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Motto

"a useful approach but it must not be
followed very far" R. G. D. Allen’

"Many price statisticians find the eco-
nomic approach ... to be overly forma-
listic and intuitively implausible” (W.
Erwin Diewert 2000)

1. Motivation und Definition des COLI Konzepts, was heif3t '"theoretische Fundierung"
einer Indexfunktion?

Man kann argumentieren, dass Abnahme der Kaufkraft des Geldes nicht bedeutet, dass man
weniger Giiter fir den gleichen Geldbetrag erhilt, sondern dass man mehr Geld aufwenden
mul} um auf den gleichen Nutzen zu kommen, dass es also auf den Nutzen ankomme, den man
quasi mit dem Geld kaufen kann”. Der "True Cost of Living Index" (kurz COLI)® oder "cons-
tant utility" (CU) index soll die theoretische Basis fiir einen Verbraucherpreisindex (Consu-
mer Price Index, CPI) in der Weise liefern, dass er messen will, wie sich die Teuerung tat-
sachlich auswirkt (vom Haushalt empfunden wird) und wie grof3 deshalb die gerechte (Ein-
kommens-) Kompensation fiir die Teuerung sein sollte.

Der COLI ist das Verhéltnis der (allein aufgrund einer Verdnderung der Preise po — py) fiir
die Aufrechterhaltung des gleichen Nutzens (in 0 und t) mindestens erforderlichen (zusitz-
lichen) Ausgaben C(U,p). Weil es um den konstanten Nutzen statt um konstante Mengen
geht, spricht man auch neuerdings* von der Alternative COLI (cost-of-living) vs. COGI
(cost-of-goods index; d.h. der [traditionelle] Index bei gleichem Warenkorb).

Da die Mengen jetzt als abhéngige Variable bei gegebenem Nutzenniveau und gegebener
Nutzenfunktion (Indifferenzkurve) f(q) oder U(q) begriffen werden gilt nicht mehr die Defini-
tion eines Indexes wie in der axiomatischen Indextheorie, nimlich

P, =P(p,.q,,p,.q,) in Abhingigkeit von Preis- und Mengenvektoren sondern

P,, =P (p,.p.. U=1(q)).

wobei Gleichheit des Nutzens bedeutet f(q;) = f(qo) so dass nicht unbedingt die Mengengleich
sind (q= qo), sondern dass der mit ihnen gestiftete Nutzen gleich ist. Der COLI ist somit defi-
niert als das Verhiltnis der jeweils minimal erforderlichen Ausgaben C eines Haushalts zur
Erreichung des gleichen Nutzens U bei Geltung verschiedener Preise, ndmlich einmal bei
Preisen zur Zeit t (Vektor py), einmal bei Preisen der Periode 0 (po), also die Relation

(1) Py (U)=C(U,p,)/C(U,p,).’

Vertreter des Konzepts, das wir kurz "COLI" oder "constant utility index" PV Konzept nen-

nen wollen, rithmen sich meist einer theoretischen Fundierung ihres Indexes PY. Die "Fun-

'R.G.D. Allen, 1975, p.44. Je weiter wir den Weg gehen, der hier gemeint ist, um so mehr wird — so zumindest
meine Erfahrung — offenbar, dass das Konzept "Nutzen" selbst das Problem darstellt.

? Wir halten diese Betrachtung fiir wenig hilfreich. Sie ist zumindest unter praktischem Aspekt eher unbrauchbar,
solange es nicht gelingt festzustellen, wie viel ein Gut zum Nutzen seines Konsumenten beitragt. Unter Nr. 8b
zeigen wir, dass es demgegentiber durchaus Sinn macht, sich auf Giiterkdufe gegen Geld zu beschrianken.

? Der Index wird oft auch Nutzenindex, oder Koniis-Preisindex genannt, nach dem russischen Okonom A. A.
Koniis, der diese Betrachtungsweise in die Indextheorie eingefiihrt hatte.

* Schulze 2003.

> Hier steht U fiir ein Nutzenniveau. Man kann auch, was hier jedoch nicht geschehen soll, in der Notation unter-
scheiden zwischen einer Nutzenfunktion U,, Uy, ... und einem hierauf bezogenen Funktionswert, etwa u, oder u,
also ein bestimmtes Nutzenniveau (aufgrund einer konkreten Giiterkombination).
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dierung" erfolgt auf der Basis des Modells eines nutzenmaximierenden Haushalts. Es ist mog-
lich, auch andere Indizes entsprechend mikrookonomisch zu "fundieren" (vgl. den abschlie-
Benden Abschn. 14; dann natiirlich nicht mit einer Nutzenfunktion) und man spricht deshalb
auch ganz allgemein von der "6konomischen Theorie der Indexzahlen".

Zu den bekanntesten Aussagen auf der Basis dieser "0konomischen" Indextheorie gehdrt es,

dass die Formel von Laspeyres POLt eine obere und die Formel von Paasche P&Jt eine untere
Schranke darstellen, so dass

2) Py (Uy) <Py,
) P <P (U)).

Dieses Ergebnis, das wir mit GI. (4a) und (4b) auf sehr einfache Art herleiten, hat eine wenig

segensreiche Wirkung entfaltet: Es ist danach iiblich geworden die Formeln POLt und Pé)t als

o Jogisch gleichwertig (auf der gleichen Ebene stehend, nur quasi mit verschiedenem Vor-
zeichen)® und

o beide als extreme Varianten des eigentlich allein sinnvollen Indexes anzusehen, der
wohl irgendwo in der Mitte liegen konnte” und somit einen Mittelwert zu empfehlen

(z.B. das geometrische Mittel wie die Formel P, =+/P,;P; von Fisher), so dass es

schwierig bis unmoglich geworden ist, sich flir den Laspeyres Index einzusetzen, weil
es eine ausgemachte Sache ist, dass er (im Vergleich zum allein gewiinschten COLI)
"iibertreibt"®.

Man beachte, dass bei der Herleitung dieses Ergebnisses tatsdchliche Ausgaben und theoreti-
sche (nutzenmaximierende) Ausgaben gleich gesetzt werden’. Es ist klar dass Gl. 2 nur dann
gilt, wenn Haushalte bei Anderungen der relativen Preise nach MaBgabe eines Nutzenmaxi-
mierungskalkiils (bzw. Kostenminimierungskalkiils) Substitutionen vornehmen konnen (wo-

von POLt absieht, weshalb dort die Ausgabe in t auch grof3er ist als im COLI).

Es wird oft gesagt, der Laspeyres Index sei unbefriedigend weil er, anders als der COLI nicht
(6konomisch) theoretisch fundiert sei. Aber warum ist eine solche "Fundierung" iiberhaupt
notig? Die Forderung nach einer theoretischen Untermauerung ist in der Statistik doch sonst
eigentlich eher uniiblich. Hat man schon jemals die mangelhafte mikrodkonomische Fundie-
rung der Kovarianz fiir erwdhnenswert gehalten? Oder wo ist die 6konomische Theorie hinter
dem Variationskoeffizient als VolatilititsmafB?'

% Entsprechende Uberlegungen sind vor allem von Diewert vorgetragen worden, fiir den es dann deshalb (weil
die Formeln P" und P" logisch auf der gleichen Ebene stehen) nahe liegt, fiir einen Mittelwert aus beiden For-
meln zu plidieren, und zwar (auch wegen der von ihm fiir sehr wichtig gehaltenen Zeitumkehrbarkeit) fiir den
bekannten "Idealindex" P" von Irving Fisher.

7 Das Problem mit dieser Betrachtung ist nicht nur das unverdiente Prestige der Formel von Fisher, die gemessen
an anderen Kriterien, insbesondere an ihren Aggregationseigenschaften, eher als unvorteilhaft gelten sollte, son-
dern auch, dass jeder, der eine Indexformel vorschlédgt, deren Ergebnis zwischen dem Paasche und dem Laspey-
res Index liegt glaubt, sich auf die 6konomische Theorie berufen zu kénnen, obgleich die Herleitung und Be-
griindung dieser Formel so gut wie nichts mit der Herleitung und Begriindung des COLI zu tun hat, z.B. wenn
Kettenindizes mit dem Hinweis auf die 6konomische Theorie begriindet werden (sieche Abschn. 12).

¥ Zu den [ebenfalls wenig segensreichen] Leistungen der "Skonomischen Theorie der Indexzahlen" gehért des-
halb auch, dass sie zusammen mit der Forderung nach Kettenindizes viel zur Geringschidtzung des "alten" Kon-
zepts von Laspeyres mit einem konstant gehaltenen Warenkorb beigetragen hat.

° Es ist durchaus Vorsicht geboten, wenn es in den theoretischen Schriften heiBt, der COLI sei in diesem Fall
gleich dem Paasche-Preisindex (P") oder in jenem Fall identisch mit dem Laspeyres-Preisindex (P").

' Ist die Konstruktion einer brauchbaren statistischen MaBzahl erst dann moglich, wenn in sie auch Einsichten
einfliefen, die man erst mit der empirischen 4Analyse unter Verwendung dieser Maf3zahl gewinnen mdchte? Es
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Der "economic approach" kann auch benutzt werden um Preisindizes auf der Erzeugerpreis-
ebene'' (producer price indices, PPIs) und um Mengenindizes (Produktionsindizes) zu defi-
nieren. Das sind Betrachtungen, die im allgemeinen weniger bekannt sind als der COLL In
allen diesen Fallen besteht der "6konomisch theoretische" Charakter dieser Indizes (bzw. von
deren "theoretischer Fundierung") darin, dass

e cine GroBe optimiert wird, d.h. insbesondere, dass die Mengen in dem Preisindex aus
einer Maximierung/Minimierug unter Nebenbedingungen abgeleitet sind'?, wobei

¢ alle Bestimmungsfaktoren der zu maximierenden bzw. zu minimierenden Grof3e Nutzen
bzw. Kosten bis auf die relevanten Preisvektoren po und p; konstant sind.

2. Exakte Definition und empirisch beobachtbare Schranken fiir den COLI

Es soll zunéchst deutlicher gemacht werden, was mit der Definition von Gl. 1 tatséchlich aus-
gesagt wird. Unter der Voraussetzung, dass ein Haushalt eine gegebene (konstante) Préferenz-
struktur (Nutzenfunktion) beziiglich n in beiden Perioden 0 gleicher Giiter hat, zusammenge-

fasst in dem Vektor q. =[q,., ¢,. .. q,.J).»T=0, I, ..., t existiert ein System von Indiffe-

renzkurven'> U(q). Hierin beschreibt U den Nutzen, der nicht notwendig kardinal messbar
sein muss,'* in Abhingigkeit von den Giitermengen des Vektors q. Es gilt wenn nur
ordinaleer Nutzen vorausgesetzt wird U(q;) > U(qz) dann und nur dann, wenn der Haushalt
das Giiterbiindel q; dem Giiterblindel q, préferiert. Dabei wird beliebige Teilbarkeit,
Substituierbarkeit und Verfligbarkeit (durch Kauf) aller Giiter angenommen. Unter diesen
Voraussetzungen sind die minimalen Kosten eines Nutzenniveaus U, (fiir den Kauf der Men-
gen (, die [mindestens] den Nutzen U stiften) bei gegebenen Preisen py gegeben mit

4) C(a,b)=C(U,,p,) =min{p,q| U(q) > U, } und es gilt dann

pev(uy = L) _ Xpa
C(U,py) D Pl

wobei angenommen wird, dass in t die Mengen q; (bei Geltung des Preisvektors p;) und q,
in 0 bei Geltung der Preise pjp (mindestens) den gleichen Nutzen U (oder U,) stiften.

(1)

Man beachte, dass Gl. 1 bzw. 1a nur eine Definition darstellt, nicht eine Vorschrift, die un-
mittelbar zu empirischen Berechnungen angewendet werden kann, weil die Mengen q* in GL.
la keine beobachteten Mengen sind. Der COLI ist definiert als das Verhéltnis der minimalen
Kosten C zur Aufrechterhaltung des gleichen Nutzens bei Geltung verschiedener Preise pg
und p;. Es ist damit nicht gesagt, wie er empirisch zu bestimmen (berechnen) ist.

Aus der Definition der Kosten C als minimale Kosten folgt:

Wenn nutzenmaximierendes Verhalten der Haushalte in beiden Perioden vorausgesetzt wird,
und zwar so dass in Periode 0 bei Preisen py der Nutzen Uy maximal (bzw. der MaBstab fiir

ist z.B. auch allgemein bekannt, dass die "Gleichverteilung" (bei n Einheiten hat jede einen Anteil in Héhe von
1/n) kein Ideal der "Gerechtigkeit" sein kann. Aber wer wird damit jemand davon abgehalten, eine Lorenzkurve
zu zeichnen oder Ginis Disparitdtsmall D zu berechnen, nur weil D = 0 eine unbefriedigende Normierung ist?

"' Danach wird unterschieden: ein output-, intermediate input- und ein value added Preis-index (— Abschn. 14).
12 Es gibt hier also stets "theoretische" Mengen, die in der Regel von den empirisch beobachtbaren verschieden
sind. Beim PPI libernimmt die Produktionsfunktion die Rolle der Nutzenfunktion des COLIs.

" Der Ausdruck "Kurve" ist natiirlich nur berechtigt im Falle von zwei Giitern. Er soll hier trotzdem der An-
schaulichkeit halber beibehalten werden. Eine gewisse Vertrautheit mit den oben nur kurz erwéhnten Konzepten
der mikrodkonomischen Theorie soll hier vorausgesetzt werden.

' Das gilt jedoch nicht mehr, wenn man den dem COLI entsprechenden Mengenindex betrachtet, weil dieser ein
Verhiltnis von absoluten Nutzenniveaus ist.
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die Kostenminimierung) und entsprechend in t die Kosten C fiir den Nutzen U; minimiert
werden, dann wire!

C(0,0)=C(Uy,py) =D Pody Pod, Wnd  C(t,t)=C(U,,p,) =D p.q, =P4.
also der allein auf Beobachtungen (erhobenen Daten) fuBende Wert-index (oder Kostenindex)

5 v, -Zpd_ CLD

2pyq, C(0,0)
bereits der gesuchte COLI. Das ist aber in aller Regel nicht der Fall, selbst dann nicht wenn
sich "der" Haushalt in beiden Perioden nutzenmaximierend (bzw. bei gegebenem Nutzen kos-
tenminimierend) verhélt (eine nicht unproblematische Annahme), weil die Nutzenniveaus Uy
und U; in der Regel verschieden sein werden. Vy ist also nicht als Preisindex geeignet, weil
kein reiner Preisvergleich im Sinne von "bei gleichem Nutzen" vorliegt. Wir miissen also fik-
tive Mengen einflihren:

e (, (statt qo) wenn auch in 0 das als MaBstab geltende Nutzenniveau U, gelten soll, bzw.

e (, (statt q) wenn auch in t das als MaBstab geltende Nutzenniveau Uy gelten soll.

C(0,1)

9

und man erhélt dann zwei COLIs, P,,"(U,) = auf der Basis von Uy mit Mengen q; im

Zahler und P;"(U,) = S C)
C(t,0

b

auf der Basis von U; mit Mengen q, im Nenner. Wenn die

GroBen C(U,p) also C(0,0) und C(t,t) kostenminimal sind, dann sind entsprechend Ausgaben
wie Zpoqt und Zptqo nicht kostenminimal fiir U; bzw. Uy, so dass gilt

(4a) Zptq0 > C(Uo,pt ) = C(0,t) weil C(U,p) ja nach Definition minimal ist kann Zp.qo
nicht kleiner als C(U,p) sein, und deshalb auch
(4b) Z Pod; = C(Ut,po) = (C(t,0) (aus dem gleichen Grund wie oben, weil ndmlich C(U,p)

Unter diesen Voraussetzung der Kostenminimierung fiir Uy in 0 und U; in t gilt somi
5 L 2P0 _ 2P C0.0) _ ey
2 PBy= = = =Py
D.pdo  C(00)  C(00)
C(0,t) < Z:ptq0 )'® und entsprechend weil C(t,0) < Zpoqt ist

(UO) (Laspeyres-Index als obere Schranke da

_ Gt _2Xpd, o 2P,
C(t,0) C(t,0)  Xp,q,

Es ist im allgemeinen der Index P“°(U,) nicht gleich dem Index P<Y(Uj), denn die (theo-
retische) Minimalkostenkombination von Giitermengen hingt nicht nur von den Preisen
und der jeweils (in 0 und t) gleichen geltenden Nutzenfunktion ab, sondern auch vom
Niveau des Referenznutzens (U, in P*Y(U)) statt U, in P*Y(Uy)).

3) PU(U)) =P} (Paasche-Index als untere Schranke)'”.

' C(0,0) ist die minimale Ausgabe zur Erreichung des Nutzenniveaus U, beim Preisvektor p, (analog C(t,t)).

' Wegen der fiir den Laspeyres Index typischen Bezugnahme auf die Basisperiode als Referenznutzen und die-
ser (theoretische) Index P(Uy) auch als Laspeyres-Koniis Index bezeichnet.

7 Ganz analog zum Laspeyres Index wird dieser CU-Index auch Paasche-Koniis Index genannt. Es ist somit P
die obere Schranke fiir den COLI bei Bezugnahme auf U, und P die untere Schranke des COLI auf der Basis
des Nutzens U,. Das ist verstdndlich, weil in Gl. 2 der Zahler und in Gl. 3 der Nenner aus einer Minimierung
gewonnen wird.
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Es ist nicht zwingend, dass sich der COLI PCY auf Uy oder Uy bezieht (also es gibt keinen
Grund PY(U;) oder PY(Uy) vorzuziehen), er kann sich auch auf einen Mittelwert aus beiden,
U* =AUy + (1-L)U; als Referenznutzen beziehen.

Schon Koniis hat gezeigt, dass sich
1. in diesem Fall (also bei P;"(U*))oder

2. unter der Voraussetzung "homothetischer" Nutzenfunktion die beiden Ungleichungen
(Gl. 2 und 3) sich zu einer verbinden lassen, ndmlich

(6) P, <P{"<P..

Eine Nutzenfunktion ist homothetisch, wenn sie linear homogen ist in ¢, wenn also fiir
einen Mengenvektor q gilt U(Aq) = AU(q), wobei A eine positive reelle Zahl ist (bei Ver-
A-fachung aller Mengen ver-A-facht sich auch der Nutzen).

Man spricht auch von "Ausgabenproportionalitdt" oder linearen Engelfunktionenlg. Mit dieser
Annahme wird die Kostenfunktion C und damit auch P;,"(U,) unabhéngig von den Mengen
qo und dem Nutzenniveau U, = f(qo), das als Ausgangspunkt (als Basis) dient.

Die Annahme einer homothetischen Priferenzstruktur U(Lq)=AU(q) ist eine unbestritten

unrealistische Annahme, allerdings konnen wichtige Aussagen der 6konomischen Theorie
auch ohne diese Annahme auskommen.

Werner Neubauer' kritisierte das dem COLI zugrundeliegende Modell des Zusammenhangs
zwischen Realeinkommens-, Preisstruktur- und Verbrauchsstrukturverdanderung nicht nur als
statistisch (empirisch), sondern auch als theoretisch unbefriedigend®. Er geht dabei davon
aus, dass die Haushalte bei Erhohung des Realeinkommens ihre Verbrauchsstruktur dndern®',
also z.B. fiir (teuere) Dienstleistungen mehr ausgeben als bisher. Unter diesen Voraus-
setzungen (oder wenn rationale Substitution praktisch nicht moglich ist) kann auch sehr wohl
Py > Pl sein.”?

Im gleichen Sinne ist es denkbar, dass die Haushalte bei inflationsbedingtem Sinken der Real-
einkommen diesen Dienstleistungsverbrauch einschrinken, so dass P, < P, sein wird. Dabei

werden sie jedoch "zu Recht den Laspeyres-Index als Mal} ihrer Belastung durch die Inflation
reklamieren, denn der Verzicht auf den Dienstleistungsverbrauch ist durch die Realeinkom-
menssenkung erzwungen" (Neubauer a. a. O, S. 11). Man konnte konkretisieren: der Verzicht
ist durch die Einkommens-senkung, nicht durch eine Preis-steigerung erzwungen worden.

3. Ein Beispiel: der log-Laspeyres Index als "exakter" COLI

Mit dem folgenden Zahlenbeispiel soll gezeigt werden, dass der Laspeyres Index eine erheb-
liche Preissteigerung anzeigen kann, obgleich der Nutzenindex keine Preissteigerung anzeigt.

Gegeben sei die Nutzenfunktion U = ,/q,q, , oder allgemein

' Eine Ver-A-fachung des Einkommens (der Ausgaben) verindert alle Mengen q; (i = 1,...,n) um das A-fache.

' Neubauer 1995.

2% Was hier von Neubauer iiber einen COLI kritisch gesagt wurde, 148t sich natiirlich auch entsprechend einem
"theoretischen Erzeugerpreisindex" entgegenhalten.

! "Homothetisch" heift, dass sich die Struktur gerade nicht mit dem Einkommen éndert.

** Das gleiche gilt iibrigens auch empirisch fiir den Fall, dass eine kostensenkende Substitution (so schnell) nicht
moglich ist: etwa ein Ausweichen auf eine kleinere Wohnung oder ein kleineres Auto, weil die Miete steigt oder
weil Benzin teuerer wird. Fiir die entsprechenden Teilindizes des Verbraucherpreisindexes (frither "Preisindex
fiir die Lebenshaltung") wird deshalb ja auch immer wieder beobachtet, dass der Paasche Preisindex nicht klei-
ner, sondern grofer sein kann als der Laspeyres Preisindex fiir das entsprechende (Teil-) Aggregat.
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(M U=qq3 .-qr =]]a".

Es ist leicht zu sehen, dass diese Nutzenfunktion homothetisch ist, sofern die Summe der o
Koeffizienten 1 ist, weil dann H?J"i =\. Bei den Preisen py und p; habe der Haushalt die

folgenden kostenminimalen Mengen (Punkte Py und P; in Abb. 1) konsumiert:

Gut Preise Mengen
0 t 0 t

2 1 4

2 2 8 4 1

Der Nutzen ist in beiden Perioden gleich Uy = U, = Ja=2 , und die Veridnderung der Preise
hat den Haushalt nicht wirklich in seinen Moglichkeiten bertihrt (es ist ja auch keine reine
Preissteigerung, weil der Preis der Ware 1 sinkt und der der Ware 2 "entsprechend" steigt). Es
erscheint zumutbar, vom Haushalt zu verlangen, die angegebene Substitution vorzunehmen,
also den Konsum der Ware 1 (Ware 2) zu vergrofern (zu reduzieren). Der Haushalt realisiert
damit sein neues Gleichgewicht N; (statt bisher Nj), wie in Abb. 1 dargestellt. Die damit ver-
bundenen Ausgaben sind Cp = 81+2' 4 =16 und C; = 2" 4+8 1=16, so dass man erhilt:

COLI Laspeyres Paasche
P"=16/16=1 P, =34/16=2,125 | P, =16/34=0,4706

Der COLI liegt zwischen P, und P,; und sein Wert 1 erscheint gerechtfertigt, weil sich der

eine Preis (Gut 2) vervierfacht hat, der andere Preis (Gut 1) in t aber nur noch ein Viertel des
Preises von Periode 0 ist. Die Bilanzgerade® (Gerade AB in Abb. 1) ist in diesem Beispiel bei
den Preisen zur Zeit 0 q20 = 8 - 4qio. Sie verbindet alle Kombinationen qjo, q20, die gem.
8q10T2q20 = 16 zu Ausgaben in Hohe von 16 fiihren.

Abb. 1: Isoquante und Haushaltsgleichgewichte Ny und N;

Die Gerade AB lautet g0 = 8 — 4q;o. Die Nutzen-
maximierende Giliterkombination ist Ny (q;o = 1 und
(20 = 4) und diese Kombination 1 und 4 erfiillt die
Nutzenfunktion (g0 q20)1/2 = 2 und die Gerade AB;
die Ausgaben C sind mit diesen Giitermengen dann
16, was die Gleichung fiir AB erklért: Sie ist allge-
mein q; = C/p2 —qi(pi/p2)

Wenn q; = 0 ist, dann ist q, =C/p, = 16/2 = 8 (Punkt A),
wenn qp = 0 ist, dann ist q; =C/p, = 16/8 =2 (Punkt B).

Die Gerade CD lautet qy = 2 — 4q,,. Die Nutzenma-
ximierende Giiterkombination ist N, (q;; = 4 und qy,
= 1) mit dem gleichen Nutzen U, = U, = 2.

» Oder "Isoausgabenkurve".
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Wiirde man jedoch auf einer Entschiddigung (Einkommenssteigerung) nach Maflgabe von
P, =2,125 = 34/16 bestehen, so konnten die Ausgaben (und auch der Nutzen) mehr als ver-

doppelt werden (von 16 auf 34), womit aber bei den Preisen p; nicht nur die Mengen q; = 1
und g, = 4 wie zur Basiszeit gekauft werden konnen, sondern auch die Mengen q;; = 8,5 und
ot = 2,125 mit einem mehr als verdoppelten Nutzen in Hohe von 4,25. Die so mogliche Men-

genkombination ist in Abb. 2 dargestellt als Punkt N, der Tangentialpunkt der parallel ver-
schobenen Bilanzgerade mit der Indifferenzkurve U, =4/q,,q,, -

Abb. 2: "Kompensation" mit einem Preisindex P" = 2,125

Verhalten nach COLI
@ _ Kauft man q; =4 und qy = 1 (Punkt N, in Abb. 1) mit den
4 Preisen von t (p;; = 2, px = 8) dann sind die Ausgaben C = 16.

Die Bilanzgerade ist dann die Gerade CD von Abb. 1

Verhalten nach Laspeyres

Kauft man das bisherige Giiterbiindel von 0 auch in t mit den
neuen Preisen pj und py, dann sind die Ausgaben 2+ 32 =34.
Die Bilanzgerade ist dann qy = 4,25 — 0,25q,. Ferner ist C/p, =
34/2 =17 und C/p, =34/8 =425

4253

.......,..u...-..-.:.'.'..'.'._'_'I-.............. U:4’25

| il I =| —

b] 4 6 L5 17 G

Die Bilanzgerade im Falle der Preise p; ergibt sich bei Ausgaben in Héhe von 16 wegen 16 =
2q:c+8qa: mit o = 2- % qit (Gerade CD in Abb. 1). Entsprechend erhélt man bei 2,125 fachen

Ausgaben in Hohe von 34 (Parallelverschiebung der Geraden CD zu der gestrichelten Linie in
Abb. 2) die Gerade q = 4,25 -1 q;. Die Steigung der Indifferenzkurve U, = 4 betrdgt wegen

dq,/dq, =—(4,25)*/q? bei q, = 8,5 ebenfalls — 1/4.

Das zeigt, dass (zumindest in diesem extremen Beispiel) in der Tat Zweifel angebracht
sind, ob ein Inflationsausgleich nach MaBgabe von P" gerechtfertigt wire. Eine Substi-
tution dergestalt, dass die Menge q, zugunsten von q; reduziert wird, ist zumutbar (der
Nutzen bleibt ja gleich) und es ist nicht einzusehen, dass eine Entschidigung so grof3-
zligig sein muss, dass mehr als eine Verdoppelung des Nutzens eintritt.

Gegen diese Betrachtung lésst sich im Grunde wenig sagen. Man kann in der Tat argumentie-
ren, dass sich die Haushalte nicht auf einen Kaufkraftausgleich nach Maligabe des Laspeyres

Indexes P, =2,125 berufen konnen, denn das wiirde einem nicht gerechtfertigten Gratis-

Nutzenzuwachs gleichkommen. Das erscheint ungerecht, einmal vorausgesetzt (aber das ist
das eigentliche Problem), man kdnne den Nutzenzuwachs messen, und die Haushalte seien in
der Tat in der Lage, den Konsum vom teurer gewordenen Gut 2 zugunsten des stark verbillig-
ten Gutes 1 bei gleichbleibendem Nutzen zu reduzieren. Abgesehen davon, dass in der Reali-

tit die Unterschiede zwischen P, und P." natiirlich nicht so krass sind, scheinen der kriti-
schen Punkt dieser Uberlegung

e mehr auf der Ebene der gemachten Annahmen zu liegen und
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e vor allem darin, was aus der praktisch iiberhaupt nicht operationalen Theorie gemacht
wird, wenn sie "angewendet" wird®*.

Wenn es um "Gerechtigkeit" und "Kompensation" (COLI als MaB3 fiir die "gerechte" Zu-
nahme des Einkommens um die Teuerung "auszugleichen")* geht, ist die Frage naheliegend,
ob mit der Annahme einer gegeben Nutzen- oder Wohlfahrtsfunktion nicht einfach das als
"gegeben" angenommen wird, was eigentlich das Problem ist, das es zu "l6sen" gilt (eine Lo-
sung kann nicht darin bestehen, dass man annimmt, das Problem sei gelost) .

Bevor hierauf eingegangen wird soll noch kurz der zu der Nutzenfunktion von Gl. 7 passende
Preisindex dargestellt werden. Fiir die in Beispiel benutzte Nutzenfunktion gilt beii=1, 2

(7a) U=q,"q,” (o,+0a,=1 0<a <1)*.
Allgemein gilt dann fiir die Grenzrate der Substitution®’

o0U/éq, _|dq,| _ a,q'a,” " _ o,

oU/éq, |dg,| aq“ e, g,

Die Bedingung des Nutzenmaximums lautet™®

(8) %2 _ P2 y5d damit (8a) P4 _ &, so daB3 auch gilt P _ P

a’lqz pl p2q2 (X’Z a’l Q’qu
Man erhilt GI. 8 iibrigens aus dem Nullsetzen des totalen Differentials der Nutzenfunktion,
also dUzZ—U-dq1 +§—U-dq2 =0. Aus Gl. 7a und 8 ergibt sich, dass die Koeffizienten a,
q, d;

bei dieser angenommenen Nutzenfunktion (GI. 7a) konstant sind und Ausgabenanteile darstel-
len. Im Falle der im Beispiel angenommenen Nutzenfunktion o, =a, =1/2 sind die Ausga-

benanteile fiir die beiden Waren jeweils 1/2, was ja auch in allen Punkten No, N; und N; der
Fall ist.

Aufgrund der Gl. 7a und 8 in Verbindung mit der Kostenfunktion C = p;q; + p2q. erhilt man
fiir jede Periode 0 oder t die Kosten C (als Funktion des Nutzens und der Preise) gemif

©) C=(&j (&j ar'qy’ =(&J (&j U=C(U,p).
oy a, o4y a,

Mit den Preisen pio = 8, p20 =2, qi0 = 1 und quo = 4 erhélt man C=2,/p,p,q,q, =16.

Daraus folgt, dass der zur Nutzenfunktion GI. 7 "passende" (hierfiir "exakte") COLI lautet
a0y pev = CUwP) :(&] (hJ 2 ﬂ{&} (&J B
C(Ug,py) \Pio Px) Us Do P20

* Das sollte eigentlich Anlass genug sein am Konzept zu zweifeln. Gedacht ist hier vor allem an die Aussagen
der "Boskin Kommission" (vgl. Abschn. 9).

* Spiter in Abschn. 9 wird gezeigt, dass die Fragestellung zutiefst ein "politisches" Problem ist und dass die
Statistik tiberfordert sein diirfte, wenn sie meint, diese Frage beantworten zu kdnnen.

*® Nur der Anschaulichkeit zuliebe beschrinken wir uns hier auf zwei Giiter. Selbstverstindlich ldsst sich die
Betrachtung leicht auf mehr als zwei Giiter ausdehnen. Die mit Gl. 7 gegebene Nutzenfunktion ist auch bekannt
als "Cobb-Douglas"-Nutzenfunktion (bei der jedoch die Koeffizienten o; beliebige positive reelle Konstanten
sind, wéhrend sie im folgenden Ausgabenanteile sind).

7~ dqy/dq, ist die Grenzrate der Substitution von Gut 1 (wird aufgegeben) durch Gut 2 (erhilt man).

** Grenzrate der Substitution = Preisverhiltnis.
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bei” Uy = U,. Diese Indexformel wird auch logarithmischer Laspeyres Index genannt™. Sie
kann fiir mehr als zwei Gliter wie folgt verallgemeinert werden mit i = 1, ...,n und den Aus-
gabenanteilen oo zur Basiszeit

(10a) DP: =]
i Pio

| , so dass gilt ln(DPOLt): Zln[&jaio ,was den Namen "log. Laspey-
Pio

i

i

res" erklért, denn Pj; = Z£&Jai0 ist der "normale" Laspeyres Index. Neben der Betrachtung
Pio

der Kosten in Abhéingigkeit von Nutzen und Preisen (GI. 9) oder des Nutzens in Abhéngigkeit
von den Giitermengen (Gl. 7, 7a, direkte Nutzenfunktion) ist auch der Zusammenhang

(1) U= CH(&]
i=1 \_P;

von Interesse und bekannt als "indirect utility function"(indirekte Nutzenfunktion), d.h. der

Nutzen in Abhéngigkeit von den Preisen p; (i =1, ..., n) und den (gesamten) Kosten C.

4. Implizite Voraussetzungen beim Nutzenmaximierungskonzept des COLI

Gem. GI. 6 gibt der Laspeyres Index eine Obergrenze des (COLI) an und der Paasche Index
eine Untergrenze. Diese Erkenntnis ist sehr verbreitet und hat - wie gesagt - nicht immer se-
gensreich gewirkt’'. Die mikrodkonomische Fundierung des COLI verliert jedoch schnell an
Glanz, wenn man nicht nur {iber die (Beobachtbarkeit von) Nutzenfunktionen, sondern iiber-
haupt iiber das Konzept "Nutzen" nachdenkt.

Das Problem ist nicht nur, wie festzustellen ist, bei welchen Giitermengen ein Haushalt zu
verschiedenen Zeiten den gleichen Nutzen empﬁndet3 2, sondern vielmehr, warum die Aus-
gabenrelation P;,”(U) gem. Gl. 1 (wenn man sie denn empirisch feststellen kénnte)™ iiber-
haupt das Mal} der Teuerung sein sollte.

Es wird immer gesagt, dass Pj,”(U) (anders als POLt) zum Ausdruck bringt, wie ein Haushalt

das AusmaR der Teuerung "empfindet" und diese Uberlegung veranlasst viele zu glauben, der
COLI sei das non plus ultra, die "wahre" Teuerung, wie das ja auch schon die Bezeichnung
"true" andeutet. Das Problem dabei ist bloB3, dass dieser Schluss einiges voraussetzt, dessen
man sich meist gar nicht bewusst ist. Es muss beispielsweise klar sein, dass

1. die Konsumenten frei sind, sich verdnderten Preisen durch entsprechende Substitutio-
nen anzupassen, und dass es allein die Preisénderungen sind, die sie zu derartigen
Nachfrageverdnderungen veranlassen, und dass

* Wird der Definition des COLI zufolge U, = U, gesetzt, so fragt sich natiirlich, was im Beispiel der "Men-
genindex" ist (vgl. Abschn. 6).

* Im Unterschied zum "Cobb-Douglas-Index" sind bei diesem Index (DP") die Koeffizienten nicht beliebige
reelle Zahlen. Gilt o; = 1/n fiir i = 1,...,n so liegt ein ungewogenes geometrisches Mittel vor, das bekanntlich
bereits im 19. Jahrhundert von Jevons propagiert wurde. Die log.-Laspeyres-Indexformel (DP") wurde auch von
W. A. Johr vorgeschlagen.

1 Es werden dabei namlich gerne die Voraussetzungen, unter denen dieses Ergebnis hergeleitet wurde, ver-
gessen. Das betrifft insbesondere die bei der Existenz von Indifferenzkurven gemachten Annahmen.

*? Beide Probleme, die Betrachtung einer konkreten Nutzenfunktion und die empirische Feststellung des Grads
der Nutzenempfindung zu verschiedenen Zeiten haben sich - so wird es gerne dargestellt, oder insinuiert -, seit
Diewerts Theorie der superlativen Indizes erledigt, weil es — so meint man allgemein — bei diesen Indizes in
einem gewissen Sinne gar nicht mehr auf die konkrete Gestalt der Nutzenfunktion ankommt.

33 Man beachte, dass Gl. 1 nur eine Definition ist, keine konkrete Handlungsanweisung, wie man hier zu einem
empirischen Zahlenwert gelangt.
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2. das "Ausmal}" (wenn man von so etwas iliberhaupt sprechen kann) des Nutzens allein
abhingig ist von den individuell konsumierten und auf freien Markten kauflich er-
worbenen n Giitern (wobei es in den beiden verglichenen Perioden die gleichen n Gii-
ter sein miissen).**

Nach Voraussetzung 1 ist Substitution zwecks Steigerung des Nutzens unbegrenzt moglich
und zumutbar. Dass in der Praxis aber Minderkonsum wegen hoherer Preise oft nicht oder
nicht so schnell méglich ist, ist auch dafiir verantwortlich, dass gelegentlich die Paasche For-
mel, nicht wie sonst meist {iblich (und in der COLI-Theorie grundsétzlich vorgesehen) zu
einem niedrigeren, sondern zu einem héheren Ergebnis fiihrt als die Laspeyres Formel®”.

Ein wichtiges Element der ersten Voraussetzung ist, dass es allein das Nutzenkalkiil der
Nachfrager ist, das iiber die nachgefragten Mengen entscheidet. Angebotsseitige Einfliisse auf
das Nachfrageverhalten werden nur indirekt iiber die Preise ausgetibt. Es muss also gelten

Abnahme der Kaufkraft = Mehrausgabe noétig fiir den gleichen Nutzen. Aber: Mehrausgabe
fiir den gleichen Nutzen ist etwas anderes als Mehrausgabe fiir die gleichen Giiter. Nur im
zweiten Fall erfolgt die Mehrausgabe allein wegen steigender Preise. Im ersten Fall kann sie
auch wegen eines anderen Giiterangebots erfolgen.

Es kann z.B. sein, dass generell die iibliche "technische" Raffinesse von Autos steigt (oder
dass laufend die Umweltauflagen verschérft werden) ohne dass dies auch mit groBerem Nut-
zen verbunden ist. Das gewohnte "primitive" Produkt gibt es einfach nicht mehr, sondern nur
noch das raffiniertere. Der Geldwert ist insofern gesunken, als man mehr ausgeben muss fiir
den gleichen Nutzen, allerdings nicht freiwillig sondern angebotsbedingt.*

Voraussetzung Nr. 2 hat Verfechter des COLI-Konzepts zu immer weiteren Konstanzan-
nahmen (z.B. konstantes Angebot 6ffentlicher Giiter’’, keine Verdnderung der Umweltqualitit
usw.) gezwungen, um ihre theoretische Fundierung zu retten (vgl. Abschn. 11). Aber trotz
einer unter praktischem Gesichtspunkt eher enttduschenden Bilanz von Operationalisierungs-
versuchen halten sie unverdrossen am Ziel des "0konomischen" Index fest, und sie fahren
fort, bekannte und kiinftige Indexformeln aufgrund ihrer Eignung als Approximation an den
"6konomischen Index" gewiirdigt sehen zu wollen.

Zur zweiten Voraussetzung gehort auch38, dass es nicht nur méglich, sondern auch tiblich ist,
sich mit Giitern®® vorwiegend iiber Kiufe gegen Geld auf freien Mirkten (Wettbewerbspreis-
bildung) zu versorgen®’. Das sind jedoch Annahmen, die ganz generell gemacht werden miis-
sen, wenn man eine Inflation tiberhaupt sinnvoll durch die Zunahme eines Preisindexes mes-
sen will (und somit auch implizit gemacht werden im Falle des Laspeyres Indexes, also im
Falle des COGlIs statt COLIs). Zusammenfassend:

** Naheliegende Fragen sind: wie weit reicht das n? Miissen es alle (?) Giiter sein? Wie steht es mit den Giitern
anderer Personen oder bestimmten Qualititen der Gesellschaft insgesamt, wenn es um "meinen" Nutzen geht?

> Man erlebt — wie bereits gesagt - das, was die "6konomische Theorie der Indexzahlen" meist in eine gewisse
Verlegenheit bringt regelméBig beim Teilindex fiir die Kosten des Wohnens oder des Kraftfahrzeugs. Man kann
eben nicht einfach auf eine Mietsteigerung damit reagieren, dass man sich nur noch in einer kleinen Ecke seiner
Wohnung ausbreitet und entsprechend weniger Miete zahlt.

3% Es ist einer der wichtigsten Einwinde von Neubauer (siche oben) gegen den COLI dass es viele Griinde gibt,
weshalb sich die konsumierten Mengen auch angebotsbedingt verdndern, nicht nur durch Nutzenerwégungen der
Nachfrager, selbst wenn diese vollig rational sind.

37 Hier wird Bezug genommen auf den "conditional" COLI. Nach dem Motto "was man nicht messen kann wird
konstant gehalten" wird dort dem Einwand Rechnung getragen, der Nutzen nicht nur von individuellen Giitern
des privaten Verbrauchs sondern auch von einer Vielzahl weiterer Faktoren abhéngt (vgl. Abschn. 11).

** Die im folgenden genannten Voraussetzungen miissen iibrigens auch erfiillt sein, um von einem Aus-
gabenniveau auf ein Preisniveau schlieen zu konnen.

%% d.h. hier, wie auch sonst Waren und Dienstleistungen.

0 statt z.B. iiber Eigenversorgung, Naturaltausch, Beziehungen usw.
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Das dem COLI zugrundeliegende Modell, in dem eine Verdnderung der Preisrelationen zwi-
schen den Giitern entsprechende (Mengen-) Anpassungen der Nachfrager auslost und in dem
es allein dieses Verhalten der Nachfrager ist, das es erklért, welche Mengen schlie3lich kon-
sumiert werden, und wie mithin die Inflation empfunden wird, ist nicht so voraussetzungs-
los, wie es oft gerne hingestellt wird.

5. Konstante Kaufkraft und Zerlegung der Wertsteigerung nach Slutzky

H. A. Leifer hat in zahlreichen Aufsitzen®' dargelegt, dass man das Festhalten an einem kon-
stanten Warenkorb nach Art des Laspeyres Indexes durchaus auch im Sinne der mikrodko-
nomischen Theorie mit Indifferenzkurven und Bilanzgeraden interpretieren kann. Dazu weist
er darauthin, dass es bei der Zerlegung des Gesamteffekts einer Preissteigerung (bzw. Preis-
senkung) in den Substitutions- und den (bei Preissteigerung negativen und bei Preissenkung
positiven) Einkommenseffekt eine Alternative gibt zwischen

a) dem bisher praktisch ausschlieBlich betrachteten Hicks Verfahren der Zerlegung und
b) dem weniger bekannten Slutzky Verfahren.

Beim Hicks Verfahren wird eine Verschiebung der Bilanzgeraden so vorgenommen, dass die
gleiche Indifferenzkurve wie bisher tangiert wird (gleicher Nutzen, COLI oder Lebens-
haltungskostenindex, Abb. 3), dagegen beim Slutzky Verfahrens so dass die entsprechend
verschobene Bilanzgerade durch das bisherige Haushaltsgleichgewicht geht,* d.h. dass die
urspriingliche Giiterkombination noch erschwinglich ist, was bei der Hicks Zerlegung nicht
der Fall ist, Abb. 4, das ist dann das Preis- [statt Kosten] indexkonzept nach Laspeyres).

Abb. 3: Zerlegung nach Hicks In Abb. 3 und 4 wurde von der isolierten Verénde-
®©, rung eines Preises (von Gut 2) von 2 auf 4 ausgegan-
gen,

Guti | pj Pit dio dit
A 1 8 8 1
2 2 4 4
so dass die bisherige Bilanzgerade AB q,o = 8 —4qo
cl bei Ausgaben von 8q;+4q, = 16 gedreht wird zu A'B
mit qp = 4 — 2q10, SO dass gilt
af wenn q, =0 —> q, = C/p, = 16/4 =4 (Punkt A")

(statt bisher q, =8 bei Punkt A) und

wenn g, =0 — q; = C/p; = 16/8 = 2 (Punkt B)

Die Drehung der Bilanzgerade AB zu A'B ist Aus-
druck der Anderung der Preisstruktur.

L ’
1 B D G

Die zur Geraden A'B parallel verschobene Bilanzgerade CD tangiert die Indifferenzkurve im
Punkt F mit den Koordinaten q,, = J2=1414 und qQy = J8=2,828, denn in diesem Punkt

0q,, __ Ué 4

ist die Steigung der Indifferenzkurve 5 — - =——=-2 so wie die Steigung der Geraden
dio dio

! Leifer 2002 und 2003 mit weiteren Angaben zu fritheren Arbeiten.
* Genau das geschieht auch in Abschn. 7, wo ein Paradoxon fiir den Fall des Besitzes (im Unterschied zur re-
flektierten Moglichkeit des Erwerbs) eines "assets" (oder allgemein dauerhaften Gutes vorgestellt wird.
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A'B. Die Ausgaben sind dann C, =8-/2+4-4/8=16-/2 und die Bilanzgerade CD lautet
2 =42 =2q,,= 5,657 — 2qu1.

Abb. 4: Zerlegung nach Slutzky Die Slutzky Zerlegung besteht darin, die Bilanzgera-
®©y de A'B qu = 4 —2qo (Steigung -2!) so zur Gerden
CD parallel zu verschieben, dass die bisherigen Gii-
terkombination weiter gekauft werden kann (d.h. dass

Al die Gerade durch den Punkt N, verlduft womit sie
allerdings die Indifferenzkurve im Punkt E schnei-
det).

€k Die neue Bilanzgerade CD ist q, = 6 — 2q; (bei C ist
g2 = 6 und bei D ist q; = 3); es ist also nicht die glei-
che Gerade wie in Abb.3, die ja lautete q, = 5,657 —

al
% 2(]1

Wiirde man die bisherige Giiterkombination (qyo = 1
und qpo = 4) auch bei den neuen Preisen kaufen, dann
wiirde das 24 statt bisher 16 kosten. Das Verhiltnis
24/16=1,5 entspricht genau dem Laspeyres Preisin-

—— »  dex.
1 B D G

Man beachte, dass in Abb. 4 die "neue" Bilanzgerade (CD) die Indifferenzkurve schneidet
und nicht tangiert, weil sie flacher verlauft® mit der Steigung von - pi/py = - 2. Die Steigung

der Indifferenzkurve U, =./q,,q,, =2 betrdgt im Punkt Ny dagegen genau - 4, denn es gilt
04,5, _ _U_é _
09, dio

= g = 4) und in E (mit q;; = 2, qu = 2).* Das folgt aus der quadratischen Gleichung
q; —3q, +2 =0, die man erhilt aus U, =,/q,q, =2 (Indifferenzkurve) und (Gerade CD).

—ﬂ . Die Gerade CD schneidet die Uy in den Punkten Ny (mit q;0= qit = 1, q2o

Bei der Hicks'schen Betrachtung (Abb. 3) ist der COLI (gleicher Nutzen U = 2) C/Cy = 2
= 1,4142 (gleich dem log. Laspeyres Index) und bei der Methode von Slutzky (Abb. 4; eben-
falls gleicher Nutzen U, aber auch gleiche Kaufkraft)* gleich dem (normalen) Laspeyres
Index, der hier 24/16 = 1,5 betrdgt. Der Haushalt muss die Giiterkombination E kaufen damit
U; = Uy = 2; er muss aber auch weiterhin Ny kaufen konnen.

Das Ergebnis der Hicks'schen Betrachtung erhélt man auch mit dem log. Laspeyres Index.
Die Ausgabenanteile waren in 0 gleich, so dass a; = a; = 1/2 (und auch die Exponenten in der

Nutzenfunktion sind wegen q;"q%* =.,/q,q, gleich) dann ist DP,; ’p P _ / =2,
PioP2

im Unterschied zum Index nach Laspeyres, fiir den man erhilt P, = % (g) + 5 (2) LS.

* wegen der Verteuerung des Gutes 2. Die Steigung der Indifferenzkurve in Ny ist gegeben durch das (bisherige)
Preisverhéltnis p;:p, = 8:2. Das neue Preisverhéltnis ist aber hiervon verschieden, ndmlich 8:4. Die Gerade CD
verlauft also flacher als die Gerade AB.

*In E sind bei den Preisen von t die Ausgaben genauso groB wie in Ny, ndmlich 24 und das Ausgabenverhiltnis
wiare 24/16 = 1,5 (also genau der Laspeyres Index). Ausgaben in t bei gleichem Nutzen U, = U, = 2 kann also
bedeuten: Punkt E in Abb. 3 (Hicks) oder Punkt F in Abb. 4 (Slutzky). Je nach Betrachtungsweise ist das Ausga-
benverhiltnis (der COLI einmal (wie oben gezeigt) 2" = 1,4142 oder der log-Laspeyres Index DP" = 1,4142
(bei Hicks) oder der Laspeyres Index P* = 24/16 = 1,5 (bei Slutzky).

* "Gleiche Kaufkraft" heiBt im Sinne der Slutzky Zerlegung: die urspriingliche optimale Giiterkombination ist
gerade noch erschwinglich.
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6. Der dem COLI entsprechende Mengenindex

Dem Laspeyres-Preisindex liegt die Uberlegung zugrunde, wie eine beobachtete Ausgaben-
steigerung (Wertindex) in eine Preis- und Mengenkomponente zerlegt werden kdnnte. Dem
Modell des COLI liegt offenbar nicht eine vergleichbare Zerlegung in zwei Komponenten
zugrunde und ein "wahrer" Mengenindex (so wie es einen "true" "cost of living index" gibt)
ist der Betrachtung nicht zu entnehmen®, weil bei konstantem Nutzen ja auch keine "Men-
gen"verdnderung stattgefunden hat.

Wenn der COLI nicht ein Wertindex (Verhéltnis tatsdchlicher Ausgaben), sondern ein
Preisindex sein soll, fragt es sich, was dann als "Mengenindex" gelten soll.

Die 6konomische Theorie der Indizes ist in diesem Punkte leider nicht sehr klar. Beim COGI
sind "Mengen" einfach die beobachteten Giitermengen, aber was sind "Mengen" beim COLI
wenn es um den gleichen Nutzen (kardinal messbar) geht?

Ragnar Frisch verwendete in einem Ubersichtsartikel (Frisch 1954) viel Miihe darauf, gleich
eingangs zu erklidren, warum er von einem "price of living" und nicht, wie sonst in der dko-
nomischen Theorie der Indexzahlen iiblich, von einem "cost of living" Index sprechen méch-
te. Er unterscheidet "three economic magnitudes: its quantity, its price, and ... the amount
spent, ... obtained by multiplying the quantity by the price" (S. 407). Sein Preis-index, der
somit kein Wert-index sein soll, soll die Frage beantworten "what the expenditure is that
would make it possible for the family to reach in the cheapest possible way the same level of
satisfaction as before"*” (S. 410). Aber wenn dieser Ausgabenvergleich zum Preisindex fiihrt,
wie ist dann ein Mengenindex definiert, der nicht per definitionem 1 ist? Das Problem ist
ndmlich, dass ein solcher Index in dem Aufsatz iiberhaupt nicht auftritt.

Prinzipiell gibt es im Rahmen der 6konomischen Indextheorie die folgenden Mdglichkeiten
der Herleitung eines (0konomischen) Mengenindexes

1. als Quotient aus Wertindex V und Preisindex (also auf eine indirekte Art), was im Fall
des COLI als Preisindex zu einem Maf3 der Nutzenveranderung fiihrt, oder

2. eine direkte, evtl. auf eine ganz andere mikrodkonomische Uberlegungen beruhende Her-
leitung aus einer Theorie des Mengenindexes (bezugnehmend auf eine Nutzenfunktion).

Die erste Methode beruht darauf, dass man den allein auf empirische Daten beruhenden Wert-
index (Verhiltnis der tatsdchlichen Lebenshaltungskosten) Vo = Zpq/Zpoqo durch einen
Preisindex P dividiert. Der Mengenindex ist dann als "Kofaktor" oder "Faktorantithese" (Ir-
ving Fisher) eines Preisindexes hergeleitet. Dabei kann der Preisindex

.. . cU . . .
e der true cost of living index P*" sein, so dass V,, /P," der "wahre" (6konomische)
Mengenindex wire, oder

* Das ist eines der Argumente von Neubauer (1995 b, S. 10 f): fiir ihn ist der COLI kein Preisindex, sondern ein
Kostenindex, und es gibt keinen hierzu passenden Mengenindex.

*" Man beachte, dass diese Formulierung eigentlich genau zur iiblichen Definition des "true cost of living" Index
zutrifft. Es bleibt also sehr unklar was Frisch mit einem "price of living" Index gemeint haben konnte. Eine aus
einer Optimierung gewonnene Ausgabe (im Unterschied zu einer tatsdchlichen Ausgabe) nennt er "choice
adapted". Der Fall, dass beide Ausgaben nicht choice adapted sind, ist nicht vorgesehen. Ein Unterschied zwi-
schen dem beobachteten (?) Wertindex und dem Preisindex, der als Mengenindex aufzufassen wire, existiert bei
dieser Betrachtung nur als ein MaB fiir diejenige Preissteigerung, die P" zu viel und P* zu wenig ausweist. Frisch
macht zwar ausdriicklich darauf aufmerksam, dass die theoretischen Ausgaben nicht den entsprechen miissen,
letztere spielen aber in der ganzen Betrachtung nur eine Rolle um zu zeigen, dass P" eine Ober- bzw. P* eine
Untergrenze des "wahren" Preisindexes darstellen, weil jeweils nur eine der beiden Ausgaben (etwa die von 0,
nicht aber die von t) choice adapted ist. Die Frage ob nicht in der Praxis beim empirischen P" auch die Ausgaben
zur Basiszeit (Nenner) und beim empirischen P* auch die Ausgaben zur Berichtszeit (Zihler) in der Regel nicht
choice adapted sind scheint eine Frage zu sein, die man iiblicherweise nicht stellt.
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¢ cin Deflator, der aus einer speziellen 6konomischen Theorie der Deflationierung zu ent-
wickeln wire.

Was die zweite Vorgehensweise betrifft, so ist keine passende mikrodkonomische Mengenbe-
trachtung in Analogie zur Preisbetrachtung PV bekannt. Beide Moglichkeiten sind nicht un-
problematisch. ** Fiir den gesuchten Mengenindex aus der Division V, /PSU ergeben sich

auBerdem zwei Moglichkeiten, wenn Gl. 5 fiir den Wertindex V gilt:
_C(t,t) _ C(0,t) C(t,t)

(12) ot — C(0,0) C(0,0) C(O,t) - POt Uo)QOt (pt) und
(12a) V,, = S®Y Y CO) _ pev g yqeu, .

T C(0,0) C(t,0)C(0,0)

In Gl. 12 finden wir mit Qg (p,) = C(t,t)/C(0,t) einen Mengenindex zur Messung der Nut-
zenverdnderung Uy = U, auf der Basis aktueller Preise p; (Paasche Konzept fiir den Mengen-
index) und in GI. 12a ist quasi ein Laspeyres Mengenindex Qg (p,) der Kofaktor des Paa-
sche COLI auf den Basis von Uy also P5"(U,). Es gilt also auch hier wie beim Produkttest in
der axiomatischen Indextheorie:

Der beobachtete Wertindex ist das Produkt aus dem

1. (theoretischen) COLI-Preisindex nach Laspeyres PY(Up) und dem (theoretischen) Men-
genindex nach Paasche Q“Y(p;), oder umgekehrt das Produkt aus

2. dem Paasche Preisindex PCU(Ut) und dem Laspeyres Mengenindex QCU(po).

Angenommen man koénnte einen Mengenindex als Mal3 der Nutzenverdnderung direkt (origi-
nér) berechnen, ist dann

e cin solcher Index kompatibel mit einem, wie auch immer aus einer Nutzenfunktion z.B.

Gl. 7a hergeleiteten Mengenindex, wie etwa DQy, :(hJ (QJ , dem logarith-
1o 920

mischen-Laspeyres Mengenindex? Und ist

o der Kofaktor Vo/Qo dieses Mengenindexes Qo , der dann ja ein Preisindex sein muss,
identisch mit

* dem COLI als Verbraucherpreisindex
* dem Deflator des Privaten Verbrauchs in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
* einem Erzeugerpreisindex fiir Konsumgiiterproduzenten?*’

Es bleibt festzuhalten, dass Inhalt und Operationalisierung des Konzepts eines "0kono-
mischen" Mengenindexes unklar bleibt. Der COLI als Preis-index wird iiblicherweise als
Kostenindex operationalisiert unter der Annahme, dass der Nutzen in beiden Perioden 0 und t
gleich ist, also unter diesen Voraussetzungen der theoretische Mengenindex den Wert 1 an-
nimmt.

* Diese Art der Herleitung eines Mengenindexes diirfte besonders problematisch sein, weil hier GroBen mitein-
ander kombiniert werden, die sich auf einen unterschiedlichen Kontext beziehen. In die Unterschiedlichkeit von
V. gegeniiber PV geht auch ein, inwieweit die Haushalte ihr Optimum verfehlt haben.

* Auf die (theoretische) Moglichkeit einen Mengenindex im Sinne von Gl. 12 und 2a hat auch Diewert 2000
hingewiesen und ebenso auch auf die nicht selbstverstindliche Kompatibilitdt der verschiedenen oben genannten
direkten oder indirekten (mit Vo/Qo, hergeleiteten) Preisindizes.
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Exkurs: Banerjee's COLI

Auf dieser Basis (Konstruktion eines Preisindexes so, dass der "dazugehorige" Mengenindex
1 ist)* ermittelte beispielsweise K. S. Banerjee ein Paar von economic-theory indices

Pr(Ph+1) _ V,
P, +1 N

e als Preisindex (COLI) mit der Formel P,** = und”'

P L
OA% = Q (?Ot il 1) = Y\(ﬁ: als "Gkonomischer" Mengenindex.>
QOt + 1 P()t
Die Indizes sind die "Faktorantithesen"> der Indizes von Marshall und Edgeworth PME, QYE
bei denen bekanntlich Preise mit dem arithmetischen Mittel der Mengen qjo und q;; gewichtet
werden und entsprechend Mengen mit dem ungewogenen arithmetisch gemittelten Preisen pj
und pi;). Ausgehend von dem Gedanken:

"if two situations (vectors of quantities q,, q,) are equivalent (on the same indifference
curve) a true quantity index should be unity"

glaubte Banerjee einfach durch die Umkehrung dieses Zusammenhangs zu einem COLI ge-
langen zu konnen:

if the quantity index ... is equal to unity, it would imply that the standards of living ... in the
two situations are the same" (Banerjee 1977, p. 23).

Die Formel P, ** ergibt sich in dem man den Wertindex hiermit gleichsetzt, also V/Vj =

.. ) . . ) ) 1+P-
PO?AZ, wobei sich fiir die Gréen V; und V, in Banerjees Theorie ergibt % = ﬁ .
0 1+ POt

Das alles ist wenig iiberzeugend, zumal hier die Bestimmung eine COLIs auch ohne jede Be-
zugnahme auf eine Nutzenfunktion moglich ist (!!). Hinzu kommt, dass P42 und QB (e-
doch anders P! und Q®*") nicht linear homogen in den Preisen bzw. Mengen sind™*.

7. Asset inflation , eine Paradoxie des COLI

Es kann keine Frage sein, dass der COLI auch Preise von ebenfalls (wie Verbrauchsgiiter)
nutzenstiftenden Vermogensgiiter umfassen muss, weil sich Preisdnderungen in diesem Be-
reich auch auf die Dispositionen der Haushalte auswirken und zwar nicht nur auf den Kauf
von Vermogensgiitern, sondern auch auf Kéufe aller anderen Giiter. Denn durch Preissteige-
rung bei Vermogensgiitern (asset inflation) verdndert sich das vom Haushalt gehaltene Ver-
mogen bewertungsbedingt und nutzenmaximierende Haushalte werden hierauf reagieren (ein
in der Wirtschaftstheorie unter dem Namen "Vermogenseffekt" bekannter Zusammenhang bei
der Erklarung der [Konsum] Ausgaben von Haushalten).

0 Er gewann die nachstehenden Formeln dadurch, dass er einen Parameter fiir die Mengeninderung in seinen
Gleichungen nach dem "factorial approach” gleich Null setzte.

' ME steht fiir Marshall/Edgeworth

52 Die Schreibweise P2** und QBAZ ist gewahlt worden, um diese Indizes von einem ersten Paar von Indizes, das
ebenfalls aus dem factorial approach hergeleitet worden ist, zu unterscheiden.

> p* = V/Q ist die "Faktorantithese" (Sprechweise von Irving Fisher), von Q (oder der zu Q gehérende "indirek-
te Preisindex" oder Kofaktor-Preisindex), wenn P* multipliziert mit Q den Wertindex V ergibt.

>* Anders als P®*? und Q®** kénnen jedoch die Indizes P**' und Q®*' véllig unsinnige, nimlich negative Werte
annehmen, dann niamlich wenn bei P*' fiir das Intervall von 0 bis t der Preisindex (entsprechend bei Q®*' der
Mengenindex) von Laspeyres tiber 100% und der von Paasche unter 100% ist oder umgekehrt.
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Das Standardargument gegen diese Ausweitung des Definitionsbereichs eines zur Inflations-
messung benutzten Verbraucherpreisindexes ist, dass dieser Index dann Zinsen enthilt, die
andererseits ja auch eine Ziel- oder Wirkungsgrof3e der Geldpolitik darstellen. Die Notenbank
kann nicht zur Steuerung einer Variablen (wie das Zinsniveau) einen Maf3stab heranziehen,
der von eben dieser Variable abhingt.”> Andererseits 16sen Verinderungen von asset prices
(z.B. Immobilienpreisen) bei gegebener Nutzenfunktion ein Umdisponieren der Nachfrager
aus, ganz dhnlich wie dies auch bei einer Verinderung der Einkommen der Fall wire.>

Das Problem bei einer Zunahme (Abnahme) von Immobilienpreisen (Haus- oder Wohnungs-
eigentum) ist, dass sie in puncto "Nutzen" (Haushaltsgleichgewicht) unterschiedlich wirkt

e fiir den, der keine Immobilie besitzt zeigt der Preisindex stets in die richtige Richtung:
auf steigende Preise wird er mit einem Steigen des Preisniveaus reagieren und auf sin-
kende Preise mit einem Sinken

e aber ein Hausbesitzer steht sowohl nach einem Ansteigen als auch nach einem Sinken
der Immobilienpreise wirtschaftlich besser da; bei einem Sinken der Preise wiirde er
zwar fiir sein Haus weniger bekommen, aber er kann auch abwarten, er muss nicht ver-
kaufen weil er besitzt, d.h. in seinem Haus wohnen bleiben kann; und er kann statt dessen
jetzt billiger Wohnraum hinzukaufen.

Fiir den Nichtbesitzer zahlt in beiden Fallen (steigende und sinkende Preise) die Moglichkei-
ten (Bedingungen) des Kaufens, fiir den Besitzer einmal (wie beim Nichtbesitzer) das Kau-
fen, einmal aber auch der Wert des Besitzes (d.h. die Moglichkeit des Verkaufens).

Der COLI muss fiir Besitzer und Nichtbesitzer von Immobilien anders ausfallen. Fiir Besitzer
muss er in jedem Fall (steigende und sinkende Preise) ein Sinken des Preisniveaus anzeigen
(groBerer Nutzen des Besitzes bzw. geringerer Aufwand fiir den Erwerb/Nutzen).*®

Auf diese Paradoxie (aus Sicht eines Preisindexes) hat David Friedman®’ hingewiesen und wir
haben seine Herleitung (auch mit Indifferenzkurven®® und Nutzenmaximierung) ausfiihrlich
dargestellt in v. d. Lippe 2003. Entscheidend fiir "das Wohnraum-Paradox"*’ ist: "Nach der
Preisverdanderung konnen Sie sich noch immer entscheiden, dasselbe Biindel zu konsumieren,
da Thnen das Haus bereits gehort, also kann es Thnen als Folge der Preisveranderungen jeden-
falls nicht schlechter gehen".® Die Konsequenz fiir den COLI kénnte eigentlich nur sein: die
Theorie (das zugrundegelegte Optimierungskalkiil) passt eigentlich nur auf den Fall von
Haushalten, die keinerlei Vermogenswerte besitzen. Wenn dann aber der COLI auch Preise
fiir Vermogensgiiter enthalten soll (z.B. zwecks theoretisch gewiinschter Einbeziehung der

5 Strebt sie im Rahmen einer Inflationsbekdmpfung eine Anhebung des Zinsniveaus an, dann kénnte ein Zinsen
enthaltendes Inflationsmal} félschlich eine mangelhafte Wirksamkeit der Inflationsbekdmpfung anzeigen, weil
der Index aufgrund steigender Zinsen ansteigt, also mehr Inflation signalisiert. Zentralbanken sind deswegen
vom Gedanken der asset inflation meist nicht begeistert, wihrend umgekehrt Anhédnger der 6konomischen In-
dextheorie die Einbeziehung von Preisen des Vermdgensbestands nicht nur sinnvoll finden, sondern konsequent
auch fordern miissen, weil Verdnderungen dieser Preise eine Verdnderung der Preisstruktur bedeutet.

2 Will man dem Argument begegnen, die Priferenzen der Haushalte hingen auch vom (meist gar nicht wirklich
realisierten) Wert des Vermogens ab, dann miisste man auch hier mit bedingten (conditional) COLIs operieren.

%6 Weil der Besitzer in beiden Fillen profitieren kann, muss der COLI auch in beiden Fiillen abnehmen, also
anzeigen, dass sich der Haushalt mehr Nutzen fiir das gleiche Geld (und damit den gleichen Nutzen fiir weniger
Geld) beschaffen kann, was in der Tat "paradox" genannt werden kann. Eine derartig paradoxe Reaktion des
Indexes auf Preisbewegungen ist bei keinem anderen Preisindex moglich.

*’D. Friedman 2001, S.57

3% auf der einen Achse "q; = Geld, das fiir alle {ibrigen Giiter ausgegeben wird" und auf der anderen Achse (Ordi-
nate) "q, =Menge an Wohnraum".

* Friedman, a.a.0., S. 65.

* Friedman a.a.0, S.60
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asset inflation), so reagiert der COLI angemessen nur fiir den Fall, dass der Haushalt ein
Vermogensgut erst erwerben mdchte, nicht aber sobald der Erwerb stattgefunden hat.

Wird andererseits die Zunahme des Nutzens trotz steigende Immobilienpreise fiir die (im
COLI mit eingeschlossenen) Hausbesitzer durch eine (paradox erscheinende) Abnahme des
COLI’s nicht zum Ausdruck gebracht, so kdnnte man sagen, dass ein (theoretisch korrekt
konstruierter) COLI die Teuerung iibertreibt®’, ein Vorwurf der bislang iiblicherweise dem
traditionellen Laspeyres Index P* gemacht wurde.

8. Einkommensausgleich und Geldwert (Kaufkraft des Geldes)

a) Einkommensausgleich als Ziel

Was die 6konomische Theorie der Indexzahlen fiir viele so faszinierend macht, ist der Gedan-
ke, dass die Bezugnahme auf den "gleichen Nutzen" statt auf "gleiche Mengen" offenbar eher
dem entspricht, was das Ziel der Messung sein sollte und offenbar auch mehr im Einklang
damit steht, wie eine Preissteigerung von einem Haushalt tatsdchlich empfunden wird. Der
urspriingliche Gedanke bei solchen Betrachtungen ist sicher der des Einkommensausgleichs
bei Preissteigerungen: es geht um die Frage der "angemessenen" Entschidigung eines Haus-
halts bei Inflation, und zwar so dass er real (hinsichtlich seines Nutzens) moglichst genauso
gut da steht, wie vor der inflationdren Preissteigerung.

Es erscheint dann in der Tat fair, wie in Abschn. 3 gezeigt, das Einkommen eines Konsu-
menten um weniger als es dem Laspeyres Index entspricht aufzubessern, wenn eine Substitu-
tion moglich ist, und es dem Haushalt zuzumuten ist, sein Konsumverhalten entsprechend
umzustellen.

Wir halten diese Zielsetzung und die vermeintliche Losung in Gestalt der COLI-Theorie
gleichwohl nicht fiir fruchtbar und zwar aus den folgenden drei Griinden:

e Die Fragestellung mag in der Theorie einleuchtend erscheinen, in der Praxis lauft sie
aber darauf hinaus, eine "gerechte" Entschddigung festzulegen, also eine normative,
letztlich politische Entscheidung zu treffen, die stets — wie immer sie ausfallt - umstrit-
ten sein wird®?, und offensichtlich steht und fillt mit "Nutzen"- Erwigungen.

e Wenn aber Fragen der Zumutbarkeit, Gerechtigkeit usw. "gelost" werden mit Annah-
men hinsichtlich des "gleichen" Nutzens ("genauso gut dastehen"), dann lauft das — wie
gesagt — im Prinzip darauf hinaus, statt ein Problem (Nutzenmessung) zu 16sen, anzu-
nehmen, es sei geldst (Annahme einer gegebenen Nutzenfunktion)®

e Esist fraglich, was diese COLI Inflationsrate der Geldpolitik niitzen sollte, wenn in sie
auch (ideelle) Aspekte der allgemeinen Zunahme des Wohlstands eingehen (oder zu-
mindest theoretisch eingehen sollten), wie z.B. der medizinische Fortschritt, oder die
Abnahme der Kriminalitit usw.?%*

%' Das gilt umso mehr, je mehr Haushalte durch steigenden Wohlstand in den Genuss von Vermogen, wie z.B.
Immobilien kommen. Es ist bei allen diesen Ungereimtheiten unversténdlich, warum sich Friedman trotzdem
vehement fiir den COLI und gegen den Laspeyres Index P" ausspricht, denn fiir ihn gilt: "Preisindizes nach Paa-
sche und Laspeyres sind fachliche Kinkerlitzchen, die fiir fast niemanden von Bedeutung sind auB3er fiir Statisti-
ker..." (S. 57).

62 Entscheidend ist fiir uns auch der folgende Aspekt: es tut der amtlichen Statistik nicht gut, sich ohne Not bei
derartigen Fragen als Schiedsrichter anzubieten. Darauf bezieht sich auch das folgende Zitat von Pollak.

% In Abschn. 9 zeigen wird, dass die iiberzogene Kritik am Laspeyres Index in den USA auf der Basis der COLI
- Theorie ein abschreckendes Beispiel dafiir ist, was aus einer interessanten, aber nicht operationalen Theorie
gemacht werden kann, die entscheidend von der eleganten und wenig hilfreichen Voraussetzung ausgeht, man
konne fundiert dariiber urteilen, was mehr oder weniger "Nutzen" stiftet.

64 Konkret: Kann man die Zinsen senken, weil man jetzt besser Aids bekampfen kann?
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Der erste Aspekt wird deutlich angesprochen in dem folgenden Zitat von Pollak aus dem
Journal of Economic Perspectives (1998):

The technical problems of the CPI intersect the political problems of taxation, intergenerational ef-
ficiency, and intergenerational equity because the CPI is used to index tax brackets and various
payments, including Social Security and the pensions of retired federal workers. Even in a world
with a single, homogeneous consumption good and thus a world with no index number problems to
complicate measuring the rate of inflation, society would face the threshold public policy question
of whether to maintain the real value of the benefits of retired workers (by linking benefits to the
consumption goods) or to allow the real value of benefits to vary (for example, by linking benefits
to the wages of active workers). The question is political, and the answer must be political.

The credibility of the CPI depends on the perception that it is not being manipulated as a policy in-
strument, as CPIs have sometimes been in other countries. Given the combination of theoretical
and empirical uncertainties about how the CPI should be modified, and the political environment in
which there is little trust in government or in experts, [ urge caution in modifying the CPI. There is
a risk that modifying the CPI, even in directions that are warranted on scientific grounds, will
weaken the credibility of the index. Credibility depends not only on what is done to the CPI, but
how it is done and who does it."

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten:

e Mit dem COLI wird ein normatives (Wert-) Urteil (gerechte Kompensation) gefallt

e der Ausgangspunkt ist eine als gegeben oder bekannt anzunehmende Nutzenfunktion, was
in Wahrheit aber das eigentlich zu l6sende Problem darstellt und

e die praktische (als Handlungsanleitung fiir die Politik) Verwertbarkeit des COLI ist frag-
lich: ist es fiir die Geldpolitik fruchtbar, wenn Inflationsmessung mit Wohlfahrtsmessung in
Verbindung gebracht wird, so dass quasi bei einer Zunahme des Wohlstands etwas von der
Inflationsrate abgezogen werden miisste um zur "wahren" Inflationsrate zu gelangen?

Weil der Ausgangspunkt beim COLI theoretisch eine (fiktive) Ausgabednderung ist, in der
Realitét (also praktisch) aber immer nur eine tatsdchliche Ausgabednderung zu beobachten
ist, sollte man bei Verbrauchsinderungen der Haushalte unterscheiden konnen zwischen

| Verbrauchsinderungen (-einschrinkungen) |

| angebotsseitig induziert | nachfrageseitig induziert
Anpassung an

e steigende Preise,

e gednderte Priaferenzen,

e sinkende Realeinkommen*

* teils wegen sinkender Nominaleinkommen, teils wegen steigender Preise

Aber genau diese Unterscheidungen empirisch zu treffen diirfte kaum moglich sein. Nicht
jede Form eines Minderkonsums sollte geldpolitischen Handlungsbedarf auslosen, sondern
nur der Minderkonsum bei steigenden Preisen. Umgekehrt kann es nicht als Erfolg der Infla-
tionsbekdmpfung gewertet werden wenn der Konsum steigt, nicht weil die Preise weniger
sinken, sondern weil die Nominaleinkommen steigen.

b) Konstanter Geldwert

Wenn sinkender Geldwert heif3t "weniger Giiter" bei gleicher Menge Geld, dann fragt es sich

e was hier "Guter" und

e was hier "weniger" heif3t.
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Zu l:

Der Geldwert bezieht sich auf weniger Giiter fiir das gleiche Geld (also Giiter, die man kau-
fen kann) nicht auf mehr oder weniger von "etwas Gutem", das man vielleicht gar nicht ge-
gen Geld erhalt.®.

Es ist liblich, sich auf Konsumgiiter, genauer: auf Giiter des privaten Verbrauchs zu beschréin-
ken. Aber ausgehend vom "Nutzen" besteht eine starke Neigung, diese Beschrankung aufzu-
weichen®. So wird z.B. gefordert (vgl. Abschn. 7), auch investive Giiter (Geld- und Sachkapi-
tal), den kollektiven Konsum und andere tatsichliche und unterstellte Ausgaben®’ (nicht nur
der Privaten Haushalte) in den Preisindex einzubezichen, der Indikator der Inflation sein soll.

Zu2:

Bei einem Gut ist das einfachég, aber nicht bei einem Warenkorb, also bei mehreren ver-
schiedenen Gitern, oder gar (wie bei Kettenindizes) bei einem Vergleich von Ausgaben, der
sich auf mehrere Warenkorbe beziehen. Um hier eindeutig von "mehr" oder "weniger" spre-
chen zu konnen ist darauf zu achten, dass ein reiner Preisvergleich vorgenommen wird.

Es ist ohne Zweifel viel schwieriger, bei einer Vielzahl von Warenkorben unterschiedlicher
Struktur (also z.B. bei Kettenindizes) zu beurteilen, welche "Menge" den Ausgaben gegen-
iibersteht also von steigenden Ausgaben darauf zu schlielen, dass man offenbar mit dem glei-
chen Geldbetrag weniger "Menge" erhilt (weil es ja nicht Ausgaben fiir dieselben Mengen
sind). Das gilt auch fiir einen Vergleich von Durchschnittswerten (unit values) p = Zpiqi/Zqi

(die nicht nur von den Preisen sondern auch von der Struktur der Mengen qy, qy, ..., qni ab-
héngen) oder fiir den Versuch die Entwicklung von Durchschnittswerten mit dem Stand eines
Indexes zu vergleichen und daraus eine angeblich korrektere Inflationsrate bestimmen zu wol-
len, oder éigaraus eine mdgliche "Ubertreibung" in den amtlichen Preisnotierungen feststellen
zu wollen™.

Weil Eindeutigkeit bei der Frage nach "mehr" oder "weniger" gefordert ist, ist auch bei der
Geldwertmessung der Gedanke des reinen Preisvergleichs implizit mitgedacht. Aber die im
folgenden kritisch referierte Diskussion in den USA spricht dafiir, dass man offenbar den Sinn
des Prinzips des reinen Preisvergleichs nicht mehr iiberall versteht und deshalb leichtfertig
das Prinzip tiber Bord wirft, was {librigens auch bei den Kettenindizes der Fall ist, die sich in
letzter Zeit leider aufgrund internationaler Empfehlungen durchgesetzt haben. Die Forderung

% Aber auch bei solchen Einschrinkungen ist es keineswegs selbstverstindlich, dass man von (tatsichlichen oder
fiktiven) Ausgabednderungen auf eine Verdnderungen des Geldwerts schlieBen kann Vgl. oben Abschn. 4 zu den
implizit bei solchen Schliissen gemachten Voraussetzungen. Es ist z.B. einleuchtend, dass man nur eine "offene-
" oder "Preisinflation" mit einem Preisindex messen kann, nicht eine zuriickgestaute Inflation.

% Auch beim Konzept "Nutzen" ist die Neigung groB, Grenzen zu sprengen, wie im folgenden Abschnitt gezeigt
wird. So wird z.B. in der dkonomischen Theorie der Indexzahlen auch versucht, mit einem Nutzenmaxi-
mierungsmodell des Haushalts simultan die Struktur des Giiterverbrauchs und des Vermogens in Abhéngigkeit
von Preisen und Zinsen sowie des Arbeitsangebots in Abhédngigkeit von den Lohnen zu erkldren. Aber was fiir
einen Sinn sollte ein Index haben, der Preise, Zinsen und Lohne enthalt?

7 Wir halten eine solche grenzenlose Ausweitung des Begriffs der "Giiter" fiir eine verfehlte Betrachtungsweise.
So wenig es Sinn macht, vom Geldwert in Bezug auf Marmelade zu sprechen, so wenig macht es Sinn, vom
Geldwert in Bezug auf irgendwelche Giiter zu sprechen. Was mit "Gliter" gemeint ist, muss irgendwo in der
Mitte zwischen diesen Extremen liegen.

88 Natiirlich ist auch das nur auf den ersten Blick richtig. Man kann, wie in der Preisstatistik iiblich, argumen-
tieren, dass z.B. verschiedene Ausfithrungen (Qualitdten), Kauforte, Kauf- und Zahlungsbedingungen usw. bei
dem gleichen einen Gut wie ein Fall mehrerer verschiedener Giiter zu behandeln ist.

% Die Boskin Kommission hat aber genau das wiederholt getan und z.B. das AusmaB einer (angeblichen) Ver-
zerrung (bias) der Mietpreise im US-Verbraucherpreisindex (Teilindex fiir Mieten) durch Vergleich der Index-
verdnderung mit der von Durchschnittswerten geschétzt, als ob Durchschnittswerte und nicht Indizes das wahre
MafB der Teuerung wiedergeben.
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des reinen Preisvergleichs sollte der Leitgedanke der Preisstatistik sein. Sie ist fundamental
fiir die Durchfiihrung aussagefdhiger Preisnotierungen, sie steht hinter der Unterscheidung
zwischen echten und unechten (infolge Anderung der preisbestimmenden Merkmale, z.B.
aufgrund einer Qualitdtsverdnderung) Preisbewegungen.

9. Der Malistab "Nutzen" veranlasst zu MutmafBlungen iiber fiktive Nut-
zengewinne

Wie ungeeignet die Bezugnahme auf den "Nutzen" ist, wird auch deutlich, wenn man be-
denkt, zu welchen Perversionen des Denkens dies Ende der 90er Jahre in den USA bei einer
Diskussion iiber die angebliche "Ubertreibung" der Inflation durch einen Laspeyres-Index
gefiithrt hat’’. Einer dort eingesetzten Kommission zur Beratung des Finanzausschusses des
U.S. Senats unter Leitung von Michael Boskin (sie sei daher einfach "Boskin Kommission"
genannt) ist es gelungen, unter volliger Missachtung des Prinzips des reinen Preisvergleichs
und bei grenzenloser Begeisterung fiir den COLI Ansatz praktisch alle bis dahin geltenden
Grundgedanken der Preisstatistik auf den Kopf zu stellen. Die Kommission glaubte feststellen
zu konnen, dass der U.S. Verbraucherpreisindex (CPI) die folgenden Fehler (oder Ver-
zerrungen, "biases") besitze, die alle darauf hinauslaufen, dass er eine zu hohe Preissteigerung
ausweise, weil er

1. nicht beriicksichtigt, dass die Haushalte ihren Verbrauch dndern, in dem sie billiger
werdende (oder sich weniger verteuernde) Produkte relativ mehr und teuerer werdende
(oder sich mehr verteuernde) Produkte relativ weniger nachfragen (substitution bias)’',

2. nicht oder nicht rechtzeitig beriicksichtigt, dass die Haushalte zu neuen billigeren Ge-
schiften iibergehen (outlet bias), und das gleiche gilt fiir

3. das Aufkommen neuer Produkte, die meist Produkte ersetzen, die eher weniger Nutzen
stifteten und teuerer waren als die neuen (new product bias), und schlielich {libertreibt
der CPI, weil er

4. Qualititsverbesserungen nicht oder nicht angemessen durch entsprechende Abschlige
am Preis beriicksichtigt (quality change bias).

Es ist {iberraschend und nicht einfach zu verstehen, warum die Punkte 1 bis 3, also das Fest-
halten an einem Wagungsschema und an einer Auswahl von Waren und Geschéften, was alles
im Interesse des reinen Preisvergleichs geschieht, ausgerechnet ein "Fehler" sein soll, dass
aber andererseits auch in dieser Betrachtungsweise, die in der Tat alles auf den Kopf stellt,

" Dabei ist zu bedenken, dass friiher der Verbraucherpreisindex in den USA (nach der Formel von Laspeyres)
nur etwa alle zehn Jahre aktualisiert wurde und dass in den USA die Indexierung von Sozialleistungen, Steuerta-
rifen usw. sehr weit verbreitet ist (womit an sich schon eine Uberforderung eines Indexes verbunden ist). Der
eigentliche politische Hintergrund der Anfeindungen der Laspeyres-Formel war aber wohl das Bestreben, die
Inflation "herunterzurechnen", Sozialleistungen zu kiirzen und das Staatsdefizit zu verringern. Am Ergebnis, die
Inflation sei "richtig gerechnet" eigentlich viel geringer als man bisher glaubte, bestand grofes politisches Inte-
resse und leider haben sich - wie das in solchen Féllen leider wohl immer so ist - gleich ganze Heerscharen von
Wissenschaftlern bemiiht, dieses Ergebnis zu liefern.

" Das ist auch die iibliche Begriindung dafiir, dass z.B. der Laspeyres Index in der Regel zu einem gréBeren
Zahlenergebnis fiihrt als die Formel von Paasche, Fisher usw. Das Problem dabei ist, dass freiwillige, allein von
Preisdnderungen ausgeldste Substitutionen bei gleichem Nutzen nicht von anderen Substitutionen zu unterschei-
den sind, weshalb eine solche gedankliche Konstruktion nicht sehr hilfreich ist. Ein beliebtes Missverstindnis
von Ergebnissen der "6konomischen Theorie" ist auch der Glaube (dem auch die Kommission anhing), man habe
das Problem der Nutzenmessung geldst oder geschickt umgangen, indem man einen superlativen Index (etwa die
Formel von Fisher oder Tornqvist) verwendet. Das hinderte jedoch die Kommission nicht daran, gleichwohl
viele (mehr oder weniger gefiihlsmiBige) Nutzenerwigungen anzustellen, aus denen dann Ubertreibungsvorwiir-
fe abgeleitet wurden.
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das Problem der Beriicksichtigung von Qualititsverdnderungen erscheint, das man von der
Theorie des reinen Preisvergleichs her kennt.

Der Grund ist, dass diese Beriicksichtigung mit einem anderen Motiv geschieht: nicht um
Vergleichbarkeit von Preisen der gleichen Ware sicherzustellen (wozu auch, wenn die Waren-
auswahl laufend gedndert werden kann?), sondern um den Haushalten — ganz im Sinne des
COLI Gedankens — einen gestiegenen Nutzen entgegenhalten zu konnen.

Es ist dann z.B. auch konsequent zu fordern, die Grenzen zu sprengen, die eine Giiterklassi-
fikation oder iiberhaupt der Begriff des "Gutes" dem Preisstatistiker auferlegt und die das
Konzept "Nutzen" eigentlich gar nicht respektiert. So forderte z.B. die Kommission zu be-
riicksichtigen, dass

o teuere Operationen (Dienstleistungen) jetzt oft durch billigere medikamentdse Behand-
lungen (Medikamente als Sachgiiter) ersetzt werden konnen,

e das Essen in Restaurants sich deshalb eigentlich nicht so sehr verteuert habe, wie es die
Preise vermuten lassen, weil es billiger geworden sei, sich selbst zu Hause durch Fertig-
gerichte und Tiefkiihlkost zu versorgen, oder dass

e Benzinpreise sich nicht wirklich so verteuert haben, weil man jetzt ja bequem mit der
Scheckkarte zahlen kann, ferner heif3t es, der CPI (U.S. Verbraucherpreisindex)

e trage nicht dem Umstand Rechnung, dass man statt teurer Kino- und Theaterbesuche viel
billiger ein home video ansehen konne, und - ein letztes Beispiel * - dass

e die Erh6hung der Buchpreise den wahren Anstieg des Preisniveaus iibertreibe, weil man
ja auch mit weniger Aufwand und dem gleichen Nutzen das Buch in der Leihbibliothek
erhalten kann oder im Internet "downloaden" kann.

Man konnte das beliebig fortsetzen. Sicher kdnnte man auch Griinde finden, die dafiir spre-
chen, dass ein Spaziergang in der Ndhe des Wohnorts und ein Aufenthalt auf dem Balkon den
gleichen Nutzen stiftet wie ein teurer Urlaub im Ausland, so dass ein Preisindex, der Urlaubs-
reisen im Warenkorb enthélt, natiirlich die Preissteigerung "libertreibt".

Genau genommen wire auch fiir ein Auto, das vorwiegend durch eine schone Landschaft
fahrt, ein niedrigerer Preis (weil hoherer Nutzen) anzusetzen als fiir das gleiche Auto, das vor
allem im Stadtverkehr genutzt wird und viel im Stau steht””, womit dann die Grenzen von
"Giitern" vollig verwischt werden. Wie man sieht ist diese Art der "Spekulation" iiber den
Nutzen wenig hilfreich. Aber es kommt noch schlimmer:

Die Argumentation ist deshalb problematisch, weil sich der "Nutzen" auch auf ideelle Dinge

bezieht, die gar nicht (isoliert) kduflich sind und auch die Begleitumstdnde des Konsums um-
fasst. So wird z.B. gefordert, auch die groBBere Vielfalt des Angebots durch Abschlége an den
Preisen (aber in welcher Hohe und bei welchen konkreten Giitern?) zu beriicksichtigen.

In diesem Sinne wird z.B. von Hill”* beklagt, Preisindizes "will fail to capture the improve-

ment of welfare associated with an enlargement of the set of consumption possibilities". Hier
wird offenbar beméngelt, dass ein Preisindex nicht jede Art von Wohlfahrtssteigerung wider-
spiegeln kann. Aber das kann er doch schon deshalb nicht, weil in ihn ja in erster Linie nur

7 Man kann diese Reihe von Beispielen durchaus auch verlingern.

” Das alles ist konsequent angelegt in einer Denkweise, die sich am "Nutzen" orientiert, aber es macht keinen
Sinn, weil es einen endlosen Streit tiber mogliche Schonfarbereien und Schwarzmalereien ausldst, weil man sich
so immer weiter entfernt von der Beobachtung konkreter Preise fiir konkrete Giiter und weil es auch sinnvolle
Differenzierungen verwischt.

7 Zitiert nach Diewert 1995, S. 34.
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Preise ausgewdhlter und konkret beschriebener individueller Giiter eingehen. Auf welches
Gut pallit denn die "Warenbeschreibung" "enlargement of possibilities"?

Das Problem mit dem Nutzen ist, dass er sich auch auf Giiter in einem ideellen Sinne bezieht
(Konsumvielfalt, Freiheit, mehr "Annehmlichkeit"), die keine physischen Grenzen haben, die
nicht als solche, sondern allenfalls mittelbar "gehandelt" werden. Es flihrt deshalb in eine
Sackgasse, wenn man glaubt, man miisse vom Preis eines Autos noch den Nutzen der Bewe-
gungsfreiheit abziehen (weil so gesehen das Auto auf dem Markt ja viel zu teuer bewertet
wird) oder man miisse den Schaden fiir die Umwelt hinzuaddieren (weil andererseits so gese-
hen der Marktpreis des Autos viel zu niedrig sei).

Folgerichtig hat sich die Boskin Commission auch gefragt, ob nicht auch eine Gegenrechnung
aufgemacht werden sollte und erkannt, dass zu den positiven Effekten der schonen Welt von
"consumer electronics"” vielleicht die gestiegene Kriminalitit und der gestiegene Aufwand
fiir die Sicherung des Eigentums, die Umweltverschlechterung, oder das Auftkommen von
Aids usw. "gegengerechnet" ("need to be weighed against") werden konnte.

Wenn letzteres wirklich geschehen sollte, dann stellt sich natiirlich die Frage, wie getrennt
werden soll zwischen der Preiskomponente und der Realeinkommenssteigerung bei der all-
gemeinen Anhebung des Lebensstandards und ob man sich dank COLI-"Theorie" nicht viel-
leicht selbstverschuldet in die groBten Schwierigkeiten mandvriert.”®

Es sollte klar sein, dass "Nutzen" keine fiir die Statistik brauchbare Kategorie ist, und dass die
O0konomische Theorie der Indizes nur interessant ist, wenn man sie in erster Linie als eine
Theorie sieht. Die COLI Theorie kann zum Vorwand genommen werden, die Preise eines
Preisindexes nach unten zu korrigieren, nicht nur weil auf allen Ebenen

o sich Einsparméglichkeiten aufzeigen lassen, so dass den Haushalten vorgehalten werden
kann, wie sie ihre Bediirfnisse mit weniger Aufwand "genauso gut" befriedigen kdnnen,
sondern auch weil

e den Haushalten ein Nutzenzuwachs entgegengehalten werden kann, der darin besteht,
dass sich Komponenten der kollektiven Wohlfahrt verbessert haben, die nur in einem sehr
indirekten Zusammenhang mit den Kdufen der privaten Haushalte fiir ihren Lebensunter-
halt stehen.

Es sollte klar sein, dass bei einer solchen Betrachtungsweise des Indexproblems etwas nicht
stimmen kann.’” Speziell im Falle der Boskin Kommission sind jedoch auch noch einige poli-
tische Aspekte zu bedenken. Es war schon beschdmend, zu sehen, wie in den USA die Statis-
tiker als Stindenbock hinhalten mussten, nur damit die Clinton Administration ein bestimmtes
Ziel, wie die Senkung der Sozialausgaben, das politisch brisant zu werden drohte, besser
durchsetzen konnte. Es stimmt sehr nachdenklich, wenn sich viele Wissenschaftler dafiir her-
geben, die Politiker bei Anwiirfen gegen die amtliche Statistik zu unterstiitzen und den Kon-
sumenten angebliche Nutzensteigerungen im Interesse einer geringeren Inflationsrate vorzu-
halten.

5 Die Boskin Kommission wirft natiirlich auch dem CPI vor, dass er den enormen Nutzenzuwachs eines PCs
gegeniiber einer traditionellen Schreibmaschine nicht zum Ausdruck bringt.

’® Die Boskin Kommission glaubte selbst, aus praktischem Unvermdgen (nicht aus Einsicht, dass das Vorhaben
schon im Ansatz falsch ist) von Schitzungen dieser Art (Erfolge der Aids-Bekdmpfung im CPI) vorldufig Ab-
stand nehmen zu sollen.

" Ein anderes Gebiet, auf dem ebenfalls iiber Nutzen und Wohlfahrt spekuliert wird, ist die angeblich so not-
wendige "Korrektur" des Sozialprodukts, z.B. zu einem "Okosozialprodukt": allerdings mit umgekehrtem Vor-
zeichen, was den "Nutzen" betrifft. Das Ziel ist dort, alle Arten von denkbaren, kiinftigen und auch ideellen
Schiaden und Risiken in Abzug zu bringen ohne Riicksicht auf Bewertungsprobleme, Doppelzéhlungen u.i., so
dass man, wenn man es nur lange und griindlich genug tiberdenkt, zu einem negativen "korrigierten" Sozialpro-
dukt gelangt. In beiden Féllen werden Milchmédchenrechnungen aufgestellt.
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Wir kommen damit zu einer Theorie, die fiir viele als Rettung bei allen Schwierigkeiten mit
dem wenig operationalen Konzept des "Nutzens" erscheint, die Theorie superlativer Indizes
(d. h. von Formeln, die "exakt" fiir eine "flexible" Klasse von Nutzen- oder allgemein, Aggre-
gatorfunktionen sind). Nach dieser Theorie von Diewert, deren Relevanz offenbar auch gerne
iiberschétzt wird, erscheint es jetzt moglich, bei Umgehung das Konzepts "Nutzen" allein mit
Beobachtungsdaten einen Index zu berechnen, der dem COLI nahekommt.”

10. Exakte und superlative Indizes

In der vor allem von W. Erwin Diewert entwickelten Theorie sog. "superlativer" Indizes’
wird zunédchst das Priadikat "exakt" definiert. Eine Indexfunktion P(po, ps,...) ist exakt fiir eine
Nutzenfunktion U(q) = f(q) bzw. (Minimal)Kostenfunktion C(p,U) wenn der auf der Basis
dieser Nutzenfunktion bestimmte COLI die Funktion P ist. In diesem Sinne ist — wie oben

gezeigt — der log-Laspeyres Index "exakt" fiir die Nutzenfunktion U = q;"q5*...q;" . Wenn
zudem die dem Index P(py, ps...) "passende" Nutzenfunktion "flexibel" ist, nennt man den
Index "superlativ". Der Begriff "flexibel" setzt wiederum voraus, dass bekannt ist, was ein
Approximation verschieden hoher Ordnung ist. Wir beginnen daher mit diesem Begriff.

Die Theorie superlativer Indizes nach der z.B. die allein mit den Daten (tatséchlich beobachte-
ten) Preisen und Mengen berechenbaren Indizes von Fisher P, oder auch Térnqvist P, , nicht

aber nach Laspeyres oder Paasche "superlativ" sind ist oft dahingehend missverstanden wor-
den, dass man meint, jetzt einen COLI berechnen zu koénnen ohne das ldstige Problem 16sen
zu miissen, dass man dazu eigentlich eine empirische Nutzenfunktion haben (bzw. bestim-
men) miisste. Es soll gezeigt werden, dass dem nicht so ist, sondern dass vielmehr fiir derarti-
ge theoretische Aussagen erhebliche (auch wirklichkeitsfremde) Annahmen nétig sind.

a) Was heif3t ""second order approximation'?

Nach dem Satz von Taylorgo iiber das Verhalten einer Funktion f(x) in einer Umgebung des
Punktes®' x = 0 gilt
_FO) o FO) O

0! 1! 2!

oder allgemein: Besitzt die reelle Funktion f(x) mit x € [a,b] in dem Definitionsbereich [a, b]

(13) f(x)=f(0)+f'(0)-x+¥x2 +

eine stetige Ableitung n - ter Ordnung und in (a, b) eine Ableitung der Ordnung n + 1 und
sind xo und x Punkte aus [a, b] dann gilt:

'( o) f"'(xo)
2!

F(x) = (%) +— (X =Xg) +—— (X =X)" .ot ———

(n)
(X,) (x—x,)"+R
n!

Das Restglied R soll nicht weiter interessieren. Mithilfe dieses "Taylor Polynoms" lassen sich
nidherungsweise komplizierte Funktionen darstellen. Nimmt man zur Veranschaulichung das

78 Es ist deshalb schon etwas ironisch gesagt worden (z.B. von U. P. Reich), dass die groBe Leistung der 6kono-
mischen Theorie der Indexzahlen gegeniiber der formalen (axiomatischen) darin bestehe, dass die Nutzenfunkti-
on beriicksichtigt werde und die Mengen somit nicht mehr exogen und von Preisen unabhingig sind. Dank Die-
wert ist es nun aber die grofe Leistung der 6konomischen Indextheorie, dass es auf genau diese Nutzenfunktion
gar nicht mehr ankommen soll.

" Der Ausdruck "superlativ" im Zusammenhang mit Indexformeln (-funktionen) stammt von Irving Fisher.

80 Brook Taylor 1685-,englischer Mathematiker, Schiiler von Newton. Eine Darstellung der Funktion f(x) nach
Art von Gl.1 nennt man auch die Entwicklung von f in einer Potenzreihe (oder Ndherung durch ein Polynom).
Neben der Taylorschen Reihe gibt es noch andere Arten der Reihenentwicklung.

%! In dem Spezialfall x, = 0 spricht man auch von der Mac Laurinschen Reihe
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besonders einfache Beispiel der Funktion f(x)=a,+a,x+a,x” +... an der Stelle x = 0 ,s0
dass gilt f(0) = ay so ergibt sich
df (x)

dx
f'"(x)=2a, +3-2-a,x+...—> {''(0) =2a, usw.

f'(x)= =a, +2a,x+...—> {'(0)=a,

Aus der ersten Néherung (first order approximation) der Funktion f(x) an der Stelle x = 0,
namlich f (x)=f(0)+f'(0)x =a,+a,x erkennt man, dass sich f(x) lokal in x = 0 wie die Ge-
rade (Tangente) f (x) =y verhilt, die im Beispiel lautet y=a, +a x.
Betrachtet man die Abweichungen von dieser Tangente, also (nach Gl. 13) die Funktion
d (O)x2 + d (O)x3 +...

2! 3!
so siecht man wie sich f(x) in der Umgebung von x = 0 "kriimmt" und sich von der Tangente

f (x) nach oben (f'(0) > 0, lokale Konvexitdt oder nach unten (f'(0) < 0, lokale Konkavitit)

wegbewegt. Man benutzt die "Taylor-Formel" auch um Funktionswerte bei beliebigen x in
der Umgebung von x = x( zu bestimmen in dem man zwei, drei oder mehr Glieder von GI. 1
nimmt. Die Genauigkeit des Resultats wéchst dabei in der Regel mit der Anzahl der Glieder.

g(x):=f(x) = (f(0)+1'(0)-x) =

Die Zusammenhénge werden auch verallgemeinert fiir Funktionen von zwei und mehr Ver-
anderlichen, etwa F(t) = f(x( + ht, yp+ kt) und 0<t<1. Dann gilt die Approximation

hier sind f, =0f/0x, f, =0f /Oy erste Ableitungen

F(O)+1'F'(O)+lF"(O)t+... mit
I 2 und f = 0°f/0x0y usw. zweite Ableitungen.

!
F(0) = f(x0,y0)
F'(t) = hf, () + kf, (t) und F"'(t)=h*f, (1) +2hkf, (t) + K>, (1)

Abb. 5 second order approximation

F 3

P(x) o o
Second order approximation (Approximati-

! pim on zweiter Ordnung oder quadratische Ap-
proximation) im Punkt x = x, bedeutet, dass
die zu approximierende Funktion f(x) und
5(x) die sie approximierende Funktion p(x) im
Punkt x = X, tibereinstimmen und auch ihre
ersten und zweiten Ableitungen iiberein-
stimmen, also

p(x,) =1f(Xx,), p'(xy) =1"(x,) und
p"(xo)=1"(xy).

Oder: die Taylorreihe wird bis zur zweiten
Ableitung "entwickelt".

L

X, x

Man kann nun Approximationen verschiedener Ordnung unterscheiden, je nachdem wie viele
Glieder der Taylorreihe man bei der Approximation der Funktion f(x) in die Betrachtung ein-
bezieht. Es leuchtet unmittelbar ein, dass
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e Gleichheit der Funktionswerte von f(x) und der sie approximierenden Funktion p(x) an
der Stelle x = x¢, also f(Xg) = pi1(Xo) in Abb. 5 noch sehr unterschiedliche Kurven zu-
lasst™; gilt dann aber zusitzlich

e Gleichheit der Steigungen der Tangenten in X bei zwei Funktionen f(x) und p,(x) also
f(x0) = p2(X0) und f'(Xo) = p2'(Xp), so ist die Anndherung der Funktion f(x) durch p,(x) in
der Umgebung von X, schon wesentlich besser.

In diesem Sinne kann man fortfahren und auch die Kriimmung, d.h. die zweite Ableitung und

damit das Glied %xz der Taylorreihe (bei x¢ = 0) einbeziehen und so von einer noch bes-
) ) ) ) '
seren Anpassung sprechen und entsprechend die dritte Ableitung bei xo = 0 also ﬁ)ﬁ

usw. Nach dem WeierstraB'schen® Approximationssatz ldsst sich jede auf einem Intervall
[a,b] stetige Funktion beliebig genau durch eine Polynomfunktion (nach Art von GI. 13) app-
roximieren.

Als Beispiel soll nun der Begriff der quadratischen Approximation (Approximation zweiter
Ordnung) erldutert werden. Die Approximation von f(x) an der Stelle x = x¢, also von

£(x) = f(x,) + f'(;:o)(x —Xp) + f”(;’(o) (X—%,)* +...

durch eine Parabel p(x) verlangt p(x,)=f(x,), p'(x,)=f'(x,) und p"(x,)=f"(x,) und da-

raus folgt, dass fiir p(x)=a,+a,(x—X,)+a,(x—x,)° gelten muss a, =f(x,), a, =f'(x,)

und a, = %f "(x,) , also die Taylor-Reihe bis zum dritten Summanden.

b) Flexible Funktionen; die homogene quadratische Kostenfunktion und Fisher's "Ide-
alindex"

In der Theorie der "superlativen" Indizes heiBt eine Funktion (z.B. eine Nutzenfunktion™
U(q) oder eine Kostenfunktion C(u,p)) "flexibel", wenn sie die Approximation der Ordnung
zwei einer beliebigen zweimal differenzierbaren Funktion gestattet.®

Und ein Index gilt dann — wie gesagt —als superlativ wenn er exakt (im Sinne von Abschnitt 3)
ist fiir eine flexible Nutzen- bzw. Kostenfunktion. Wir betrachten als ein Beispiel die sog.
homogene quadratische Kostenfunktion. sie lautet

(14) C(u,p)=(p'Bp)"*u

mit dem Preisvektor p'= [p; ... pul], der symmetrischen Matrix B (so dass B = B') und dem
Nutzenniveau u (konkreter Funktionswert der Funktion U). Die Ableitungen (genauer: der
Vektor der Ableitungen, oder der "Gradient") dieser Funktion nach dem Vektor p ergeben die
kostenminimalen Mengen zur Erreichung des Nutzenniveaus u.

Betrachten wir zunédchst die Periode 0 und der Einfachheit halber nur zwei Guter wobei wir
zunéchst nicht beachten, dass in Gl. 14 auch die Wurzel {iber die quadratische Form p'Bp ge-

%2 Man denke an zwei sich im Punkt x = x, schneidende Kurven, die ansonsten eine ganz unterschiedliche Ge-
stalt haben konnen, etwa eine Gerade und eine Parabel (vgl. Abb. 6 mit dem Vergleich von f(x) mit p;(x)).

K. T. Weierstra$ 1815-1897.

% oder allgemein "Aggregatorfunktion", weil es ja auch eine dkonomische Theorie des Erzeugerpreisindexes
(Producer price index PPI statt CPI) gibt, wo dann eine Produktionsfunktion die Rolle der Nutzenfunktion spielt.
% "it can provide a second order approximation to an arbitrary twice continuously differentiable ... function"

(Diewert 1993, S. 22).
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bildet wird. Der Gradient der folgenden quadratischen Form Q =p,Bp,, also der Vektor der

@@}

ersten Ableitungen als Zeilenvektor ist dann gegeben als (VPQ)' = {ﬁp .
10 20

Man iiberzeugt sich leicht, dass man fiir

_ b,b, [P 2 2 . .
Q=1[p;oP20] =P;ob11 + 2P 0P20b12 + Paob,, den folgenden Gradienten erhélt
b;,by | P2

- oQ aQ ' b b
(VPQ) = |:__j| = [2p10b10 + 2p20b12 2p10b12 + 2p20b22] = 2p0B = 2[plO p20:1: 11 12 ,

aplO 5p20 b12 b22
und entsprechend erhdlt man fiir den Gradienten als Spaltenvektor der ersten Ableitungen
N T I |
Q= 0Q/op,, |~ 2Bp,. Wir beriicksichtigen nun, dass in der oben angegebenen Kosten-
20

funktion auch die Wurzel vorkommt und wenden die Kettenregel an und erhalten dann
(15) q, =V,C(U, =u,,p,) =(p,Bp,) " "*Bp,u, und entsprechend
(15a)  q,=V,C(U, =u,p)=(pBp,) "Bpu,.

Ersetzt man nun in der Formel fiir den Preisindex nach Fisher die Ausgabenaggregate p,q, =

Zpoq0 und p,q, = Zpoq0 durch die Kostenfunktion gem. GI. 2, so erhélt man

' ' 172 1/2
pF _ { P.4,(PBp)"u, }
0t " '

Pod.(PBP,)" "1,
und substituiert man hierin q, (im Zahler) und q, (im Nenner) durch GI. 15 bzw. 15a so er-

gibt sich®® unter Beriicksichtigung von p.Bp, = p,Bp,

pr _ (pL,Bpo)_:: (pLBpt):Z N {p}Bpt r _C(U.p)
(b:Bp.)"” (b:Bp, ) PBp, | C(U,.p,)

womit gezeigt ist, dass Pj, = P;," also fiir diese Kostenfunktion, also die homogene quadrati-
sche Kostenfunktion C(U,p) der Index von Fisher gleich dem COLI ist, also "exakt" ist. Da
nun diese Funktion auch "flexibel" ist, wie Diewert gezeigt hat, ist P, auch superlativ.

¢) Weitere flexible Funktionen

Eine sehr allgemeine Aggregatorfunktion (Nutzen- oder Produktionsfunktion) ist das "qua-
dratic mean of order r", das wie folgt definiert ist

1/r
(16) M, = (zz%qir/zq;/z} mit a; = a; (Symmetrie der Matrix A).
i

% Dabei kiirzen sich die Nutzenniveaus heraus, so dass die Annahme u, = u, nicht gemacht werden muss.
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Ein Spezialfall hiervon ist der Fall r = 1 mit der Nutzenfunktion f(q) = >>a;,/q,q; , die der

ebenfalls "superlativen" Indexformel von Walsh zugrundeliegt. Der Preisindex von Walsh

2PV,

lautet bekanntlich P’ = .Man erkennt auch die Verwandtschaft von M; mit dem

2P, VY04

homogenen quadratischen Mittel (q' Aq)"*= | /ZZaijqiq i » das dem Fisher’schen Idealindex
zugrundeliegt (M; fiir r = 2).

Eine flexible "unit cost function"®” c(p) = C(U=1, p) = C(1, p) fiir die der Térnqvist Index
exakt ist die translog-Funktion

1
(17) mco(p)=a0+zaimpi+Ezzaij(1npi)(lnpj)
i i
mit Zoci =1 und Zaij =0 fiir alle 1.
i i

Weil die Funktion flexibel ist, ist der Tornqvist Preisindex P,, ebenfalls superlativ.

Funktion (functional form) Spezialfille LN
Index
quadratic mean of order r * | r=1 Walsh
(utility function f(q) or cost r =2 homogen quadratisch F i"sher .
function c(p)) r—0 T‘ranslc?g ‘ . Tornqvist
Generalized linear — Leontief cost function p'b

normalised quadratic cost function ¢, (p) =p'b+5p'Ap -(()L'p)_l mit o als ein

Normierungsvektor

* superlativ flir alle r

Die (Einheits-) Kostenfunktion auf der Basis der Aggregatorfunktion M; ist

(16a) cr(p>=[ZZbﬁ f”pf”J :

Man kann die oben aufgefiihrten Kostenfunktionen In{co(p)} und c«(p) (bei r # 0) auch als
Spezialfille einer allgemeinen Funktion betrachten wobei der Parameter r = 0 oder r # 0 sein
kann. Auf dieser Basis finden sich bei Diewert Formeln fiir einen sehr allgemeinen gehaltenen
Preisindex®, namlich der "mean of order r price index" mit Ausgabenanteilen s; (speziell si
und s;;) sit = pieqir/2_pitqic der Periode t = 0, 1 so dass gilt

1/r
(18) P, = (Z‘sit (p,, /pio)rj fiir r # 0 und

(I8a) P = H(pit /p,,)™* fiir r = 0. Und man kann auch von entsprechend definierten Men-

genindizes ausgehen Q;; und versuchen, "indirekt" (durch Vo/ Q;) einen superlativen Preis-
index herzuleiten. Was nun (18), bzw. (18a) betrifft, so erkennt man sofort folgende Spezial-

falle: P,, =P,; (Laspeyres) alsor=1und t=0 P_, =Py (Paasche), so dass P;,=./P, P, ,

ferner ist P, = DP,; der logarithmische Laspeyres Index und entsprechend Py, = DP;, der

%7 Kostenfunktion wenn der Nutzen U =u = 1 ist.
% und entsprechend auch fiir indirekte Preisindizes, die dadurch gewonnen werden, dass man den Wertindex di-
vidiert durch einen entsprechenden Mengenindex.
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logarithmische Paasche Index (jeweils bei Basisperiode t = 0 und Berichtsperiode t = 1) und
somit der Térnqvist Index Py, = /P, P, , .

Wie man sieht, gibt es nicht wenige Indizes, die "superlativ" sind. Aber was bietet die 6ko-
nomische Indextheorie, wenn es gilt, hier eine Auswahl zu treffen? Es wird dann gerne darauf
hingewiesen, dass normalerweise alle superlativen Indizes zu sehr dhnlichen zahlenmifBigen
Ergebnissen fithren (man mag dann fragen, ob sich der Aufwand mit theoretisch ganz anders
begriindeten Indizes [andere Nutzen- bzw. Kostenfunktionen] lohnt, wenn sie sich im Ergeb-
nis untereinander und auch im Vergleich zu nicht-superlativen Indizes gar nicht so sehr unter-
scheiden. Allerdings

d) Warum sind nur symmetrisch (und geometrisch) gemittelte Indizes superlativ?

Bei der Theorie der superlativen Indizes fallt auf, dass nur solche Indexformeln "superlativ"
im Sinne von Diewert sind, bei denen die Mengen der Basis und der Berichtsperiode symme-
trisch in die Berechnung eingehen. Es gibt keinen superlativen Index, der nicht symmetrisch
ist, es gibt allerdings symmetrische Indizes, die nicht superlativ sind®, so dass die Menge A
der superlativen Indizes eine echte Teilmenge der Menge B der symmetrischen Indizes ist:

symmetrisch (B) nicht symmetrisch
superlativ (A) | Toérnqvist, Fisher, Walsh nicht moglich
it surseiay Marshall- Edgeworth P™E, Dro- | Laspeyres, Paasghe, logarithm.
bisch, Vartia [ und II Laspeyres und viele andere

Es ist schon auffallend, dass es keinen Preisindex gibt, der nicht symmetrisch ist und gleich-
wohl superlativ ist. Das ist offenbar eine Konsequenz der beim Konzept der "flexiblen" Nut-
zen- bzw. Kostenfunktion gemachten Annahmen.

Eine solche flexible Nutzenfunktion wire beispielsweise
(16)  U(@sq,) =5 DD a5a! 2q, ik=1..n.

Fiir den Spezialfall r = 1 erhdlt man die Nutzenfunktion, fiir die der Index von Walsh exakt
ist. Im einfachen Fall von n = 2 ergibt sich fiir die obige quadratische Form in Periode 0

' a, a,|q
U, =q,'Aq, :[q10q20:1: B 12}{ 10:|

21 82 || 920

(bei Periode t statt 0 analog, also U, =q,'Aq, ) und wenn - wie in der Theorie verlangt —die

Matrix A symmetrisch ist (A' = A), dann gilt U, =a,,4/q;, +28,,4/q,¢d20 +2,1/q50 - Das ge-

mischte Glied (zweiter Term) bringt zum Ausdruck, dass nicht nur die einzelnen Giitermen-
gen jeweils isoliert fiir sich den Nutzen steigern (im Ausmal} von a;;q;o und ax;qyo), sondern
auch die Kombination von beiden Giitern, wobei alz(qloqzo)”2 und azl(qzoqlo)1 2 ein gleich
groBBer Beitrag zum Gesamtnutzen ist. Nicht flexibel ist dagegen die oben in angenommene

Nutzenfunktion™ U = V40940 » die ja die Grundlage fiir den logarithmischen Laspeyres In-

dex darstellt, der bekanntlich nicht superlativ ist (er arbeitet ja auch mit nur einem Wigungs-
schema, dem der Basisperiode).

%S0 z.B. der Preisindex von Marshall und Edgeworth PM* worauf Ralph Turvey (ein englischer Statistiker, der
schon friih die 6konomische Theorie der Indexzahlen vehement kritisiert hatte) besonders hingewiesen hat. Tur-
vey monierte u.a., dass der Fisher Index weil "superlativ" von vielen als so sehr viel wertvoller betrachtet wird
als etwa P, obgleich dieser Index sehr viel bessere Aggregationseigenschaften hat.

% vel. oben Abschn. 3.
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Man mag sich auch dariiber wundern, dass die Verwendung von geometrisch gemittelten Ge-
wichten also ,/q,,q, fiir Waren i = 1, ..., n einen superlativen Index liefert’!, aber nicht die

arithmetisch gemittelten Mengen (q,, +q, )/2, mit denen man die Formel von Marshall und

Edgeworth PM* erhilt. Entsprechend ist die Formel von Laspeyres und Paasche geometrisch
gemittelt superlativ (Fishers Index), nicht aber wenn die Formeln arithmetisch gemittelt wer-
den (was die Formel von Drobisch ergibt). Es gilt also fiir symmetrische (ungewogene) Mitte-
lung mit einem geometrischen und einem arithmetischen Mittel der folgende Zusammenhang:

| geometrisches Mittel | arithmetisches Mittel |
Formeln Mengen Formeln Mengen

VPR Vaidi Pr+pr)2 | a+a,)2
Fisher Walsh Drobisch Edgeworth Marshall
| superlativ | nicht superlativ |

Die Frage drédngt sich auf wie diese Zusammenhange 6konomisch zu interpretieren sind.

e) Voraussetzungen und praktische Durchfiihrbarkeit von COLI-Berechnungen

Es war lange ein Handicap fiir die "0konomische Theorie" der Indexzahlen, dass sie zwar
vielen theoretisch auBerordentlich reizvoll und iiberzeugend erschien,”” man aber andererseits
vor einem uniiberwindlichen Problem der Nutzenmessung stand um das Konzept des COLI
operational zu machen, es also praktisch "umzusetzen". Es gab drei Versuche, hier Abhilfe zu
schaffen.

1. Die Gewinnung von Einschrankungen (bounds) etwa der Art P, <P <P}, was je-
doch nicht letztlich befriedigte, weil die Grenzen einen immer noch recht groBen
Spielraum erlaubten und auch nicht klar war, wo genau zwischen PJ, und P, der
"wahre" Index zu suchen sei,

2. der (v.a. von Diewert entwickelte) superlative index approach (SIA) der insofern ver-
heiBungsvoll war, weil man jetzt glaubte zu wissen, dass ein allein mit beobachteten

Preis- und Mengendaten berechneter Index wie P;, oder P, dem gesuchten nutzenba-

sierten "wahren" COLI zumindest nahekommt, so dass man ganze Problem der Nut-
zenmessung auch bequem umgehen kann,

3. der Versuch, einen "Okonomischen" Preisindex, also COLI aus einem System von
Nachfragegleichungen empirische zu schiitzen. Solche aus mikrodkonomischen Uber-
legungen hergeleitete Gleichungssysteme waren insbesondere das Almost Ideal De-
mand System, (AIDS) von Deaton and Muellbauer (1980), sowie das allgemeinere
(AIDS als Spezialfall enthaltende) Quadratic Almost Ideal Demand System
(QUAIDS) von Banks et al. (1997)

Es wird leider immer wieder vergessen, dass der SIA nicht ohne sehr einschrankende und z.T.
definitiv unrealistische Annahmen auskommt. Es sind dies vor allem zwei Mengen von An-

I Namlich die Formel von Walsh

% Nach Triplet war der Laspeyres Index P" demgegeniiber nur eine Formel ohne eine Theorie. Der (hinter P"
stehende und gerade auch von E. Laspeyres immer wieder betonte) Gedanke des "reinen Preisvergleichs" (die
Unterschiedlichkeit zwischen Py, und pg . ist nur auf die Unterschiedlichkeit der Preise p; . # pi und nicht auch
auf unterschiedliche Mengen in t+1 und t zuriickzufiihren) hat ganz offensichtlich in den USA nie eine Rolle
gespielt und die groe Bedeutung dieses Prinzips fiir die Aussagefahigkeit eines jeden Indexes, wurde z.B. im
Vergleich zu den eher abwegigen Gedanken der time reversibility immer vollig verkannt.
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nahmen, nimlich solche, die generell fiir die Herleitung eines COLI Indexes erforderlich sind
und solche, die nétig sind, um zu zeigen, dass der Index Py, (bzw. Q) auch superlativ ist.”

Zur ersten Gruppe von Annahmen gehort z.B. neben den fiir die Existenz einer Priaferenzord-
nung p( ), die fiir alle Giiter eine Ordnungsrelation (< , >) definiert,”* und deren Konstanz
erforderlichen Voraussetzungen — auf die hier z.T. schon in Abschn. 4 eingegangen wurde —
auch solche Annahmen, die nétig sind, um iiberhaupt Beobachtungen (statistische "Daten"),
wie Zpoqo bzw. Zpiq; mit C(0,0) bzw. C(t,t) gleichsetzen zu konnen, also letzten Endes allein
mit Preis- und Mengendaten berechnete Indizes, wie P;, mit theoretischen GroBen wie mini-

male Ausgaben zur Erreichung eines Nutzenniveaus gleichsetzen zu konnen. Dazu ist z.B.
anzunehmen, dass die Haushalte zur Nutzenmaximierung in beiden Perioden, 0 und t, jeweils
in Bezug auf U, bzw. U, bereit und in der Lage sind. Weiter miissen Budgetrestriktionen /ine-
ar sein(isocost plane, was u.a. preisnechmende Haushalte, keine von Haushalt zu Haushalt
verschiedene von der Menge der Kdufe abhingige Preise, und eine gegebene Ausgabensum-
me verlangt), weil sonst das Haushaltsgleichgewicht (-optimum) evtl. nicht eindeutig ist. Sehr
einschrinkend ist insbesondere die Annahme homothetischer (linear homogener) Praferenzen,
also f(Aq1, Aq2 ,..., Aqn ) = M'f(q1, Q2,- .-, qn ), T = 1 (lineare Engelkurven).

Was die zweite Gruppe von Annahmen betrifft, so ist zunédchst eine funktionale Form auszu-
suchen, die auch Ausdruck rationalen Verbraucherverhaltens ist und dann ist zu zeigen, dass
der fragliche Index hierfiir exakt ist und dass die funktionale Form "flexibel" ist. Das ist kei-
neswegs trivial. Wie Lawrence Lau (1986) gezeigt hat, kann eine funktionale Form auch bei
diesen Parameterrestriktionen flexibel, aber bei jenen nicht flexibel sein.”> Man sieht also,
dass mit dem SIA Ansatz keineswegs das COLI Konzept operational geworden ist und allge-
meingiiltige Aussagen moglich sind, auch ganz ohne in puncto "Nutzen" konkret werden zu
miissen.

Eine andere Hoffnung war, das COLI Konzept durch 6konometrische Schéitzung von den
oben genannten Nachfragesystemen operational zu machen.”® Dabei hat sich gezeigt, dass es
nicht nur sehr schwer ist, geeignete Daten {liber Preise und Mengen bei konkreten Kdufen —
das sind nicht notwendig, die den Preisindizes zugrundeliegenden Preise — zu erhalten (was in
der Praxis allenfalls bei bestimmten Nahrungsmitteln, also fiir einen kleinen Teil des Defini-
tionsbereichs eines Verbraucherpreisindexes moglich ist), sondern auch, dass zahlreiche 6ko-
nomisch kaum zu interpretierende Groflen zu schitzen sind und die sich darauthin ergebenden
Werte fiir entsprechende Preisindizes meist weit von den amtlichen Preisindizes und plausib-
len GroBenordnungen von Preisindizes entfernen kénnen. Okonometrisch geschitzte Nach-
fragesysteme konnten also — sehr zu unserer Uberraschung — zu Preisindizes fiihren, die sich
in ganz anderen GroBenordnungen bewegten als die mit den gleichen Preisen berechneten
superlativen Preisindizes.

11. Bedingte COLIs, Aggregation iiber die Haushalte, demokratischer und
plutokratischer COLI

Eine nicht selten gegen den COLI Ansatz erhobene Kritik betrifft die Einbeziehung von nicht
unmittelbar iiber individuell am Markt gekaufte Giiter, die gleichwohl nutzenstiftend sind und
die Aggregation des auf einen Haushalt bezogenen COLIs iiber die Haushalte zu einem "so-
zialen", die gesamte Gesellschaft umfassenden COLI.

% Hierauf ist der Verf. zus. mit C. C. Breuer detaillierter in der Arbeit Breuer/v.d.Lippe 2011 eingegangen.

% Damit allein ist aber noch nicht eine Nutzenfunktion f(q) gegeben, die jeder Giiterkombination einen reellwer-
tigen Nutzen zuordnet, quasikonkav und zweimal stetig differenzierbar ist (p( ) ist quasi eine Vorform von f{( )).
% Lau zeigte auch, dass es fiinf "crieria fort he selection of functional forms" gibt, von denen Flexibilitit nur
eines ist und dass nicht alle fiinf gleichzeitig zu erfiillen sind.

% Auch hierauf wird besonders in Breuer/v.d.Lippe 2011 eingegangen.
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a) Conditional COLI

Das erste Problem wird in der Regel damit "gel6st", dass man die Existenz eines Vektors y
von "Mengen" aller (!) sonstiger Giiter postuliert, der auch Vektor der "environmental variab-
les" genannt wird (weshalb der Vektor auch oft mit e statt y bezeichnet wird)”’, und es wird
angenommen, dass dieser Vektor fiir Perioden wie 0 oder t definiert und "gegeben" ist.

Der Vektor y bzw. e ist nicht selbst Gegenstand der theoretischen Erklarung, er wird viel-
mehr als exogen und konstant in die Betrachtung eingefiihrt, und man nennt deshalb den
mit der entsprechend erweiterten Nutzenfunktion bei gegebenem Vektor y bzw. e herge-
leiteten COLI einen bedingten (conditional) COLI. Das Prinzip ist also: was man nicht
messen kann wird als gegeben und konstant exogen eingefiihrt.

Der COLI-Ansatz wird dadurch nicht realistischer.”® Man konnte auch grundlegender anset-
zen und fragen, ob es nicht problematisch ist, dass die Existenz von Mengen angenommen
werden muss in einer Indextheorie, die eine theoretische Fundierung des Indexes liefern will,
wobei diese Mengen selbst nicht Gegenstand der theoretischen Erkldrung sind. In Verbindung
mit einem in diesem Sinne vorgegebenen Vektor von sonstigen Giitern die der Haushalt h
konsumiert ergibt sich dann das Problem Kosten zu minimieren dergestalt, dass

C,(U,..p..e,.)= mqin{p'rq f (q.e,)>U, } 1=0,t.

Die Kosten Cy, des Haushalts h, sind die geringst mdglichen, die notwendig sind um die Men-
gen des Giitervektors q_. zu kaufen, vorausgesetzt, dass die iibrigen Giiter im Umfang” von

e,. und die (fiir alle Haushalte gleichen) Preise in Gestalt des Vektors p. gegeben sind. Be-

T

ziiglich 7 ist es tiblich die folgenden Kombinationen zu betrachten, entweder

e 1=0 bei U, unde, in beiden Perioden (Zihler und Nenner) eines PV Indexes nach
Art von Laspeyres oder

e t=t bet U, und e, inbeiden Perioden t (Zihler, Preise p;) und 0 (Nenner, bei Preisen
po) wenn er um eine COLI nach Art von Paasche.
Man beachte, dass auch der Vektor e genauso, wie die individuell gekauften Mengen q ab-

hingig ist vom Haushalt h, so dass es eine Matrix gibt, deren Spalten die einzelnen Mengen
an M "offentlichen Giitern" oder "Umweltgiiter" darstellen, die von den Haushalten h =

€, - €y

1,2,....H konsumiert werden, also E = [e1 eH]z v e ... |. Die Existenz einer sol-

O
chen Matrix anzunehmen (und auch deren Konstanz, so dass bei Py,” in 0 und t von den glei-

chen "Mengen" ej, auszugehen ist), ist ziemlich restriktiv und diirfte zumindest nicht weniger
"wirklichkeitsfremd" sein als die Annahme eines (rechnerisch) hinsichtlich Mengen und Qua-
lititen konstant gehaltenen Warenkorbs. Man beachte, dass eine Matrix E bei der weniger
theoretisch fundierten Betrachtung eines Laspeyres Indexes nicht notwendig ist, weil der na-
tiirlich nicht nur von (ausgewihlten) individuell am Markt erworbenen Giitern abhéngig ist.

°7 Man spricht auch von "demographic variables" oder von "public goods", also von 6ffentlichen Giitern.

% Dass dieser Vektor der "environmental variables" e nicht konstant ist wird auch von Diewert als eines der kriti-
schen Probleme im Zusammenhang mit dem COLI anerkannt. vgl. Abschnitt 13.

% Wie man sieht wird auch die Verteilung (Inanspruchnahme) der 6ffentlichen Giiter als gegeben angenommen,
d.h. in der Periode t kann sehr wohl der (M x 1) Vektor e, des Haushalts h anders sein als der Vektor e, des
Haushalts k.
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b) Aggregation iiber Haushalte (the many households case)

Was die Aggregation iiber die Haushalte betrifft zu einem auf die gesamte Volkswirtschaft
bezogenen COLI (nur ein solcher Index ist ja als Inflationsmaf3 brauchbar und bisher aus-
schlieBlich als "Verbraucherpreisindex" Gegenstand der Betrachtung gewesen), so werden in
der Literatur zur 6konomischen Theorie der Indexzahlen zwei Arten der Aggregation vorge-
schlagen, ohne dass man sagen konnte, welche die theoretisch korrekte ist, naimlich

Mittelung von Preisindizes (COLIs) \ \ Mittelung iiber (minim.) Ausgaben (Kosten) \
demokratisch P | | plutokratisch P* |
Laspeyres Paasche Laspeyres Paasche
Py, Py Py 2N

e der "demokratische" Ansatz mit einem ungewogenen (also "gleich-gewogenen") arith-

metrischen Mittel von COLI Preisindizes fiir die H Haushalte ("demokratisch" weil, je-

der Index Py " mit dem gleichen Gewicht 1/H in den Gesamtindex eingeht) und

e der "plutokratische" Ansatz bei dem Zihler und Nenner aus einer Summation iiber H
(minimale, theoretische) Kosten der H Haushalte hervorgehen, so dass die Haushalte
nach MaBgabe ihrer Ausgaben (Kosten Cy) zur Summe im Zahler und Nenner beitragen.

Man erhélt die folgenden Formeln: fiir den demokratischen (d) Laspeyres (L) Ansatz P

("Laspeyres" weil das Nutzenniveau up und die Vektoren der environmental oder demo-
graphic variables, bzw. public goods e sich auf die Periode 0 und nicht t beziehen)

(19) PodtL _ lz Ch(uo(qho)apweho) _ lzpﬁgm’ h=1,..H
HTF Ch(uo(Qho)apmeho) HT

und fiir den entsprechenden plutokratischen (p) Laspeyres Ansatz PE" erhélt man

Zch (u0(qh0)7pt’eh0) Z(pit ;qhioj

(20) prt = b <

ot _Zch(uo(qho)apoaeho) Z(p‘ozqh'oj

i

=P;, h=1,.H.

Die Bezeichnung "plutokratisch" ist im Falle des plutokratischen Laspeyres Indexes'® (G1.20)
insofern berechtigt, als P} auch daraus selber ist als gewogenes Mittel von H individuelle

COLI Indizes, gewogen mit Anteilen vy,

_ CU(L)
(Uyp-€,,) = thoPh,Ot .

4 Cyluy..poe
pgtL:z h( h 0, hO) Ph’ot
h=1 Zch(uhospoaeho)

Man sieht, dass im Unterschied zum demokratischen Index Py der individuelle COLI des
Haushalt h, also P ;" =P, (u,,.€,,) nicht mit I/H sondern mit dem (empirisch wohl kaum

jemals zu bestimmenden) Ausgabenanteil yho:Ch(uho,po,eho)/ZCh(uho,po,eho) "ins Ge-

wicht" féllt, also mit dem Anteil den seine Konsumausgaben an den gesamten Konsum-
ausgaben aller H Haushalte zur Basiszeit hatten. Es gibt auch hier wieder Betrachtungen der-
gestalt, dass der theoretische, {iber die H Haushalte aggregierte COLI nach Art von Paasche
oder Laspeyres eine untere bzw. obere Schranke in Gestalt des empirisch bestimmten Preisin-

' Der entsprechende Paasche Index wird gewonnen, in dem man im Zéhler und Nenner u, und ey, statt u, und ey
betrachtet.
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dex nach Paasche bzw. Laspeyres haben. Diewert (2000) hat gezeigt, dass fiir die plutokrati-
schen Indizes gilt:

(21) P’" =P(u,,p,,p,,E,) > P" und

(22) phe =P(uy,p,.p,.Ey) <P,

so dass der theoretische Paasche Index eine untere und der theoretische Laspeyres Index eine

obere Schranke durch die entsprechenden empirischen Indizes P;, bzw. P, hat. Bei der Her-

leitung ist jedoch davon ausgegangen worden (vgl. Gl. 20), dass in den effektiv von der (amt-

lichen) Statistik berechneten Preisindizes P" und P* eine Gesamtsumme von Mengen (sum-

miert Uiber alle Haushalte) eingeht, also fiir jeweils eine Ware i die SummeZq o Oder Zq ht
h h

gebildet wird, was jedoch nicht der Fall ist. Fiir die meisten Giiter (und vor allem Dienstleis-
tungen) existiert eine solche Summe gar nicht und die iibliche Berechnung erfolgt auch nicht
dadurch, dass man iiber die Haushalte summiert, sondern dass man quasi die Struktur (hin-
sichtlich der Ausgaben, nicht der Mengen) eines durchschnittlichen Haushalts bestimmt.

Da beim plutokratischen Index iiber Ausgaben Cy, der Haushalte h =1, ..., H summiert wird,
nicht iber deren Nutzen, entfillt hier das Argument, die Nutzen seien nicht aggregierbar.

Eine Einschrankung nach Art der in G1. 21 und 22'"' fiir die plutokratischen Indizes scheint es
im Falle der demokratischen Versionen nicht zu geben. GI. 21 und 22 sind auch — was nicht
verwundert- wieder zum Anlass genommen worden fiir den Fisher Index zu plddieren, weil
dieser zwischen P! und P, liegend eine plausibel erscheinende mittlere Teuerung angibt, die

nach dieser Betrachtung moglicherweise die allein richtige ist. —

12. COLI und Kettenindex

Befiirworter von Kettenindizes konstruieren gerne einen Zusammenhang mit dem COLI. Der
Hinweis auf die "0konomische Theorie" verleiht, dhnlich wie die Bezugnahme auf den Di-
visia Index, einer Indexkonstruktion, wie dem Kettenindex'** etwas Sakrosanktes. Dabei ist
das gedankliche Bindeglied oft nur sehr diinn und es besteht meist nur darin, dass der Ketten-

index in den meisten praktischen Anwendungen zwischen dem (direkten) Paasche und Las-

103

peyres Index liegt ™, und dass die Differenz zwischen Kettenindizes 1_30Lt —1_3011 meist kleiner

sein diirfte als die zwischen den entsprechenden direkten Indizes, also P;; —P,, und dass man

sich so mit Kettenindizes P,, nicht nur mehr dem gewiinschten COLI nihert als mit direkten

Indizes. sondern auch das leidige Problem, sich fiir die Pasche oder Laspeyres-Formel ent-
scheiden zu miissen entfillt. Ein zahlenméBig &hnliches Ergebnis von zwei Indizes, etwa von

P.° und P;, bedeutet noch nicht dass auch eine Verwandtschaft besteht zwischen den kon-
zeptionellen Grundlagen der hier verglichenen Indexformeln. Der theoretische Hintergrund
der beiden Ansitze, Kettenindizes und COLI sind sogar denkbar verschieden.

Die Forderung nach Kettenindexes beruht im Kern auf nicht mehr als nur zwei Uberlegungen:

¢ cin festes Mengenschema veraltet schnell, weshalb ein variables (jeweils aktualisiertes)
Schema besser ist und

%" Im Fall von Gl. 16 ist an einen Laspeyres Index nach Art von Gl. 14 rechte Seite der Ungleichung gedacht.

192 ygl. hierzu und zu der im Folgenden verwendeten Terminologie P. v. d. Lippe, 2001.

19 Das ist offenbar seit Allen 1975 eine sehr gerne vertretene Position. Mit dhnlichen Uberlegungen scheint sich
auch das SNA 93 begniigt zu haben.
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e "The whole rationale of a chain index is to make the index depend on the movements of
the prices and quantities from one period to the next" (Hill 1988, S. 11),'"* was aber
nicht nur dem Prinzip des reinen Preisvergleichs widerspricht, sondern in Gestalt der
"Pfadabhéngigkeit" gerade ein Mangel der Kettenindizes ist.

In beiden Punkten diirfte ein Zusammenhang mit der Theorie des COLI schwer zu sehen sein,
denn diese Theorie geht von einem Ausgabenverhéltnis (zwischen zwei Ausgaben) im Sinne
eines direkten Indexes aus, also einer Ausgabe in Zéhler und einer Ausgabe im Nenner. Sie
geht nicht aus von einem Produkt von Ausgabenverhiltnissen, wie etwa in dem Laspeyres-

Kettenindex von 0 bis 2 bzw. 3: Py = 2P0 ZPo1 oy Py = 2Pl 2P 2 Pid: .
2P 2P14, Zpoqo Zplql szqz

Man sicht leicht, dass Py; # Py, = > p,d, /D _ped, und Ppy #Pyy = > piq,/ > ped, - Der true
cost of living index beruht auf einem Vergleich von zwei Ausgaben bei gleichem Nutzen.
Aber welche Ausgaben werden verglichen bei P)X’ oder bei P, und auf den Nutzen welcher

Periode (oder besser: welcher Perioden) beziehen sie sich? Die COLI-Theorie antwortet auch
nicht auf die Frage, wie "alt" ein Warenkorb sein sollte, um noch "reprisentativ" zu sein, son-
dern sie betrachtet stets den sich gegenwiértig (in t, nicht auch in t-1 usw.) und in 0 aus einer
Nutzenmaximierung ergebenden Warenkorb. Entscheidend ist nicht, auf welche Periode sich
die Mengen beziehen, um "repriasentativ" oder "relevant" zu sein, sondern dass man in 0 und
in t den gleichen Nutzen hat (was ein Problem ist bei einer groBen Zeitspanne zwischen 0 und
t). Nach Ralph Turvey krankt die COLI Theorie vor allem daran, dass sie "an example of
comparative statics in economics" ist.'” Es gibt keine Theorie dariiber, wie sich die Nutzen-
funktion im Zeitablauf (z.B. schon durch Veridnderungen des Angebots, Aufkommen "neuer"
und Verschwinden "alter" Giiter) verdndert und "a highly unrealistic idea for example is that a
household is striving at a level of satisfaction and on the basis of utility function which be-
longs to another period (or is determined by parameter relating to another period)." Wie
entscheidend hier umfassende Konstanzannahmen sind, wird z.B. auch daran deutlich, dass
Befiirworter des COLI treat the difference between such superlative indices and the Laspeyres

type CPI (P,;) which in these days was still dominating official statistics as correctly reflect-

ing the phenomenon of "substitution" or measuring the strength of the "substitution effect".
Such an interpretation would only be valid and "legitimate in the extremely unlikely circum-
stance that all other factors determining the pattern of consumption had remained unchanged
over the interval covered by the index."'

Es ist auch schwer, die Forderung nach Kettenindizes und nach der nutzentheoretischen (mik-
rookonomischen) Fundierung von Indexformeln unter einen Hut zu bringen: Wenn sich der
"reprisentative" Warenkorb so schnell dndert, dass man einen Kettenindex braucht, um dem
Wandel der Konsumstruktur Rechnung zu tragen, warum sollten sich dann nicht auch die
Nutzenfunktionen der Haushalte dhnlich schnell dndern? Es heifit auch, der Kettenindex wer-
de mit dem Aufkommen neuer und dem Verschwinden alter Produkte besser fertig als ein
"fixed base" Index. Aber genau diese Dynamik ist ja beim COLI ausgeklammert. Gerade weil

19 Aber tiber genau diese Abhingigkeit gibt es im Rahmen von Kettenindizes keine "Theorie". Es heiBt, der
COLI (Nutzenindex) erlaube eine mikrodkonomische Fundierung des Zusammenhangs zwischen Preisen (Vek-
tor p) und Mengen q, und darin bestiinde sein theoretischer Vorteil. Aber wo ist die Fundierung hinter einer den
Kettenindex auszeichnenden Abhingigkeit des Preisindexes Py, von Preisen und Mengen nicht nur von 0 und t,
sondern auch von den Vorperioden, also p.i, q.; und p.s, .o usw.? Wenn es die von Hill angesprochene Dyna-
mik der Verdnderung der Verbrauchsstruktur ist, mit der primir Kettenindizes motiviert wird, dann hat nicht nur
eine "Theorie" von Kettenindizes wenig zu bieten, dann haben auch die COLI Theorie(die ja komparativ statisch
ist) und eine Kettenindextheorie kaum etwas gemein.

19 Wir zitieren hier Ausfithrungen von Turvey im Internet.

1% Turvey spielt hier auf die in der Diskussion des Boskin Reports so hochgespielte substitution bias von P" an.
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es schwer bis unmoglich ist, festzustellen ob der Nutzen gleich ist trotz unterschiedlicher Gii-
ter, die in den beiden verglichenen Perioden gerade nicht gleichermallen zur Wahl standen
nimmt man ja an, dass sich die Nutzenfunktion U; und U, auf die gleiche Menge von Giitern
bezieht. Dass in 0 und in t nicht die gleichen Giiter und Dienstleistungen bestehen ist beim
COLI ganz offensichtlich nicht vorgesehen.

Nach Turvey ist es auch kein Zufall, dass die 6konomische Theorie der Indexzahlen in zwei
Punkten bemerkenswert unkonkret bleibt (Heervorhebungen von v.d.L.)

o the focus is rather on functions which are as general as possible and it is conspicuous that no
mention is given to how to make a distinction between more and less realistic functions), nor
is there any theory about the mechanism creating changes in the preferences over time

e the theory is remarkably vague as far as the length of the interval under consideration (from 0 to t) is
concerned.

Es bleibt also weitgehend offen, mit welchen Zeitintervallen wir s zu tun haben, aber genau
darum geht es doch bei der Kritik des direkten Laspeyres Index seitens der Befiirworter von
Kettenindizes.

13. Weitere kritische Anmerkungen

a) Schwierigkeiten bei fast allen praktischen Fragen und ein auch theoretisch unbefrie-
digendes Modell als Grundlage

Wie wenig die "theoretische Fundierung" trotz eines eindrucksvollen mathematischen Auf-
wands der Praxis der Preisstatistik helfen kann wird deutlich, wenn man sieht, wie diese The-

orie bei fast allen praktischen Fragen in Schwierigkeiten kommt wie beispielsweise'":

e die Interpretation interregionaler, insbesondere internationaler Preisvergleiche'® (Ein
Haushalt gleichzeitig an mehreren Orten? Verschiedene Haushalte an unterschiedlichen
Orten mit gleicher Nutzenfunktion?);

e die Verdnderung der Bediirfnisstruktur und das Aufkommen neuer Giiter und die Be-
handlung von Qualititsverinderungen'® (z.B. Vergleich des Nutzens einer CD zur Zeit
t mit dem einer Schallplatte zur Zeit 0 als es noch gar keine CD gab);

e die Unterscheidung von Teilindizes (Subindizes): Gibt es z.B. ein Nutzenkalkiil "sepa-
riert" fir die Hauptgruppe "Erndhrung", unabhédngig von der Hauptgruppe "Beklei-
dung", wie es eine entsprechende Fundierung des Teilindexes "Erndhrung" voraussetzt?
Plant man, wie viel man ausgibt fiir Brot und Kaffee, ganz unabhingig davon, was man
ausgibt fiir Hemden und Hosen?

197 Auf einige hier nicht erneut noch einmal erwihnten Punkte wurde bereits eingegangen, wie z.B. die Definiti-
on eines mit dem Preisindex korrespondierenden Mengenindexes und die Trennung von Preis- und Mengenkom-
ponente, sowie — damit verbunden — die theoretische Fundierung der Deflationierung (vgl. oben Abschn. 6) und
die Aggregation liber die Haushalte zu einem auch gelegentlich auch "Social COLI" (fiir alle Haushalte) genann-
ten Index, worauf in Abschn. 11 eingegangen wurde.

"% Offenbar werden zwei Vergleiche als analog angesehen: Haushalte zur gleichen Zeit an verschiedenen Orten
und der gleiche Haushalt an einem Ort aber zu verschiedenen Zeiten (und mit gleichen Nutzenfunktion). Es gibt
jedoch eine ganze Reihe von Griinden, die der Verfasser wiederholt dargestellt hat, wonach der interregionale
und der intertemporale Vergleich keineswegs als zwei vollig analoge Fille zu betrachten sind. Die inter-
temporale Vergleichssituation kann man sich im Falles eines Haushalts vorstellen, fiir den interregionalen Ver-
gleich, kann man aber auch rein gedanklich nicht mit einem einzigen Haushalt auskommen, weil ein Haushalt
schwer zur gleichen Zeit im vollen Umfang an zwei Orten sein kann.

1% Im Rahmen der sog. hedonischen Theorie und Methode der Behandlung solcher Qualititsverinderungen kam
der Gedanke einer isolierten Nutzenbewertung von sog. "characteristics" eines Gutes auf (etwa des Nutzens oder
Nutzenbeitrags der Grofle des Hubraums, ganz unabhéngig von dem dazugehorigen Auto).
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e die sog. "low level aggregation" (ungewogene Mittelung von Preisnotierungen auf einer
Aggregationsebene, wo es noch keine Mengen gibt und deshalb auch keine Indifferenz-
kurven)''® und die

e die Behandlung der vielen weiteren praktischen Probleme der Preisstatistik, wie (nach
Ralph Turvey) sampling, durable goods the use of which "extends beyond the period in
which they were purchased" or the periods composed (calling for a multiperiod exten-
sion of the COLI theory), seasonally unavailable goods, income-dependent prices, miss-
ing observations, complicated tariff systems in utilities (, traffic etc.), discounts and oth-
er sales inducements, brokerage fees und vieles mehr.

Es ist wichtig, sich klar zu machen, dass dies Einwénde sind, die auch die Sinnhaftigkeit,
nicht nur die Machbarkeit des COLI betreffen. Es ist zwar ein naheliegender, aber nicht sehr
tiefgehender Einwand gegen den COLI, dass dieses Konzept Schwierigkeiten bereitet, sobald
es auf empirische Daten angewendet wird'"!, d.h. dass es nicht operational ist (In diesem Sin-
ne ist auch die abschlieBende Liste von Problemen mit einer Implementierung des COLI-
Ansatzes nach Diewert zu verstehen). Aber eine befriedigende Indexkonzeption sollte nicht
nur bei praktischen Fragen der Wirtschaftsstatistik nicht versagen (was beim COLI Konzept
aber wohl der Fall sein diirfte), es sollte auch bei wichtigen Differenzierungen theoretisch
nicht unbefriedigend sein. Wir erwédhnen hier nur einmal zwei, bereits oben genannte Schwie-
rigkeiten

e cinen COLI zu definieren, der sowohl das Haushaltsgleichgewicht des Immobilien-Be-
sitzer - Haushalts als auch des Nichtbesitzer - Haushalts umfasst, oder

e cempirisch zu trennen zwischen einer durch Einkommens-senkung und einer durch Preis-
steigerung erzwungenen Reduktion eines Verbrauchs (etwa von teueren Dienst-
leistungen), und entsprechend zwischen einer Zunahme des Verbrauchs durch Zunahme
der Einkommen oder aber durch Sinken der Preise (Kritik von W. Neubauer, die darauf
hinauslduft, dass das dem COLI (Nutzenindex) zugrundeliegende Modell des Zusam-
menhangs zwischen Realeinkommens-, Preisstruktur- und Verbrauchsstrukturverdnde-
rung unrealistisch ist).''?

b) Diewerts Liste von Problemen mit dem COLI

Diewert hat sich selbst in einer neueren Arbeit (Diewert 2000) mit kritischen Argumenten
gegen die von thm so sehr favorisierte 6konomische Theorie der Indexzahlen auseinander
gesetzt. Man konnte die von ihm behandelten Argumente in vier Gruppen einteilen, wobei
alle Argumente im wesentlichen jedoch mehr technische Details des Ansatzes betreffen und
die im folgenden z.T. auch nur stichwortartig dargestellt werden sollen:

1.  Nutzenfunktion und deren Konstanz betreffend

"% daher auch ungewogene Mittelung von Preisen bzw. Preismesszahlen.

"' Das wird selbst von Verfechtern der konomischen Theorie der Indexzahlen konzediert. So schreibt z.B.
Diewert "Unfortunately ..., the economic theory of index numbers is often of limited use due to the unobservable
nature of the functions which crop up" und an anderer Stelle: "My early enthusiasm for the economic approach
to index numbers has been tempered ..." und er nennt dabei vorrangig "that it is sometimes very difficult to im-
plement the economic approach empirically" (Diewert 1993, S. 5, 29).

"2 vol. dazu auch den Hinweis auf angebotsseitige Bestimmungsfaktoren fiir die konsumierten Mengen. Wenn
z.B. die Konsumenten gezwungen sind durch Wegfall der billigeren Variante eines Gutes zur teueren Variante
iberzugehen, so ist das eine angebotsseitig erzeugte Preissteigerung. Einige weitere kritische Argumente, die
Neubauer gegen den COLI anfiihrt sind jedoch im Lichte der neueren Entwicklung der COLI-Theorie weniger
iberzeugend (so z.B. das Argument dass die dem COLI zugrundeliegende Betrachtung fiir Erzeugerpreisindizes
auf der Ebene der Produktion und fiir Preise des Handels sowie fiir Aulenhandelspreisindizes "nichts hergibt"),
oder die Uberlegung, dass der COLI kein Preisindex, sondern ein Kostenindex ist.
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1.1 die Priaferenzen der Haushalte und environmental variables sind nicht konstant (anders
als im conditional COLI angenommen)

1.2 Haushaltsproduktion: die Nutzenfunktion miisste eigentlich auch die Aufteilung der Zeit
in Zeit fir den Konsum und vor allem auch Zeit fiir die Produktionstétigkeit des Haus-
halts ty und Zeit fiir die Arbeitsangebot des Haushalts t; auBerhalb des Haushalts, das
den Preis w (wage, Lohnsatz) hat erkldren; das Optimierungsproblem umfasste also eine
weitere Grofe, nadmlich die Zeitallokation unter Beriicksichtigung der Restriktion, dass
die Summe ty + t;. fest vorgegeben ist und nicht {iberschritten werden darf)

1.3 Man kann nicht davon ausgehen, dass der Haushalt sich eine Priferenzordnung bildet
iiber alle (!!) Giiter. Niemand hat Kenntnis von den Abermillionen Giitern die existieren,
geschweige denn existiert eine konstante Nutzenfunktion fiir genau die gleichen Gliter
zu zwei verschiedenen Zeitpunkten. Neben neuen Giitern und dem Verschwinden alter
Giiter ist auch der Wandel im Wissen iiber die Giiter zu bedenken und daraufhin natiir-

lich auch méglicherweise Anderungen der Priferenzen auftreten' .

2. Preisvektoren betreffend

2.1 Definition des Preises (Durchschnittswerte oder echte Preise?) im (empirischen) Preis-
index. Diese Frage betrifft die Homogenitit oder Heterogenitdt der "Ware" i = 1, ..., n,
auf die sich die Preisnotierung bezieht (Es ist fraglich, ob dies nicht ein Argument ist,
das in genau der gleichen Weise auf jede Art von Indextheorie anwendbar ist).

2.2 Die Preise hingen von der gekauften Menge ab (das ist eine Abhdngigkeit von Preisen
und Mengen, die seitens des Angebots "erzeugt" wird, nicht - wie sonst iiblich in der
COLI-Theorie - eine Abhédngigkeit, die durch das Nutzenmaximierungskalkiil des Nach-
fragers zu erkldren ist).

2.3 Es gelten nicht die gleichen Preise fiir alle Haushalte (Diewert widmet sich sehr ausfiihr-
lich mit sehr komplizierten Formeln diesem Problem, das im {ibrigen, dhnlich wie 2.1,
wohl nicht auf den COLI-Ansatz begrenzt ist).

3. Aggregation iiber dic Haushalte betreffend

3.1 Wie aggregieren (pluto-, demokratisch)?

3.2 Zahl und Struktur der Haushalte nicht konstant
4.  Durchfithrbarkeit der Optimierung betreffend
4.1 Giiter nicht beliebig teilbar

4.2 @Giiter nicht immer verfiigbar (saisonal abwesend).

¢) "Theoretische Fundierung" vs. instrumentelles Verstindnis von Indexformeln

Woher kommt es, dass Wirtschaftstheoretiker trotz einer eher enttduschenden Bilanz, was die
Operationalisierung des Konzepts COLI betrifft, fortfahren, den COLI als non plus ultra zu
betrachten und bekannte und kiinftige Indexformeln moglichst aufgrund ihrer Eignung als
Approximation an den "6konomischen Index" gewiirdigt sehen zu wollen''*?

Der Laspeyres-Index hat bei Okonomen offenbar bei einen schweren Stand, wohl weil er

' Insofern ist dieses Argument (keine "well defined preferences over all commodities") verwandt mit Punkt 1.1,
wonach Anderungen der Priferenzen zu Schwierigkeiten mit dem COLI fiihren.

"% Ich habe gelegentlich scherzhaft gesagt, dass es nicht die Intention von Herrn Laspeyres war, eine Formel zu
entwickeln, die eine besonders schlechte Approximation des COLI liefert, sondern seine Formel war offenbar
auf ganz andere Uberlegungen gegriindet, und man wird ihr deshalb nicht gerecht, wenn man sie an ihrer
Brauchbarkeit misst, den COLI zu approximieren.
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e sich als Instrument versteht und keine Aussage iiber wirkliches oder hypothetisches
Verhalten von Wirtschaftssubjekten macht, weil er

e altbekannt ist und schlieBlich weil er
e cinfach ist.

Die eher ingenieurméallige Vorstellung, die Arbeit sei getan mit der Ablieferung eines Vehikels
der Erkenntnisgewinnung, ohne damit gleich eine neue Weltsicht zu verbinden, findet meist
nicht viel Sympathie unter Theoretikern. Eine noch gréflere Zumutung wire gar die Einsicht,
mit Jahren angestrengter Suche nach komplizierteren Formeln, nichts wirklich Besseres ge-
funden zu haben.'" Der instrumentelle Charakter einer Indexformel, wie die von Laspey-

res''®, wird oft verkannt. So heiBit es z.B. im Boskin Report (1997, S. 7), der Laspeyres Index

P,; mache unrealistische Annahmen, denn die Formel "... assumes no consumer substitution
occurs in response to changes in relative prices, an assumption that is extreme, unrealistic and
unnecessary". Ferner wird immer wieder gesagt, man miisse Konstanz des Warenkobs an-

nehmen und die amerikanische Wirtschaft sei dynamisch, weshalb die Formel auch nicht
mehr in unsere Zeit passe:

Die Konstanz der Mengen ist keine "Annahme" {iber ein fatsdchliches Verhalten sondern
nur ein Hilfsmittel, um die "reine Preisbewegung" (frei von - wie immer erklérten - Ver-
anderungen der Mengen und ihrer Struktur) darzustellen zu konnen. Es wird rechnerisch
etwas konstant gehalten, nicht gesagt dass das in der Realitdt auch konstant ist.

Ein Vergleich mag das verstindlicher machen: Wir berechnen die Lebenserwartung aufgrund
des Modells der stationdren Bevdlkerung (Sterbetafelbevilkerung). Das Verfahren ist ver-
niinftig, weil eine direkte Befragung der Menschen danach, wie lange sie glauben noch zu
leben, wenig sinnvoll erscheint (dhnlich wie eine Befragung nach der Zufriedenheit mit dem
Konsum oder der Betroffenheit von Inflation anstelle der Berechnung von Preisindizes). Man
braucht keine medizinischen und biologischen Theorien zu bemiihen, um zu wissen, dass die
Annahme konstanter Sterbewahrscheinlichkeiten im Modell der Sterbetafel schlicht "falsch"
wire, wenn es nicht ein Modell wire. Sie ist aber — verstanden als Werkzeug, nicht als Be-
schreibung der Realitdt — niitzlich und dem instrumentellen Nutzen steht nicht entgegen, dass
z.B. medizinischer Fortschritt dazu fiihrt, dass Sterbewahrscheinlichkeiten abnehmen und

deshalb auch die Lebenserwartungen zunehmen konnen (insofern also "biased" sind)'"”.

14. Okonomisch-theoretische Fundierung anderer Indizes (Preis-
und Mengenindizes)

Die Betrachtung war bisher beschrinkt auf Indizes fiir Verbraucherpreise (frither "Preisindi-
zes fur die Lebenshaltung" genannt). Der "economic approach" kann auch benutzt werden um
Preisindizes auf der Erzeugerpreisebene ("theoretische Erzeugerpreisindizes") und Mengen-
indizes zu definieren, Betrachtungen, die im allgemeinen weniger bekannt sind als der COLI.
In dieser Hinsicht wird unterschieden: ein output-, intermediate input- und value added Preis-
index. In allen diesen Féllen (wie auch beim COLI) besteht der "6konomisch theoretische"
Charakter dieses Indexes (bzw. dessen "theoretische Fundierung") darin, dass

"5 In diesem Sinne erwarte ich nicht, dass die vorliegende Arbeit Beifall unter Befiirwortern des COLI finden
wird, wird in ihr doch mehr oder weniger offen der Verdacht ausgesprochen, dass Jahre angestrengter Arbeit von
einem praktischen Standpunkt nicht viel gebracht haben.

"% Nach Jack Triplet ist der Laspeyres Index P", wie gesagt, nur eine Formel ohne theoretische Fundierung.

""" Es gilt iibrigens auch mit Blick auf Kettenindizes: Niemand regt sich dariiber auf, dass wir bei der Berech-
nung der Lebenserwartung eines Neugeborenen Sterbewahrscheinlichkeiten iiber gut 80 bis 90 Jahre konstant
halten. Aber ein konstanter Warenkorb fiir nur ca. fiinf Jahre ist ein Problem.
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e cine GroBe optimiert wird und damit

e die Mengen in dem Preisindex abgeleitet sind aus Verhaltensgleichungen (Produktions-
funktion analog zur Nutzenfunktion beim COLI) und

e alle Bestimmungsfaktoren der zu maximierenden bzw. zu minimierenden Grof3e bis auf
die relevanten Preisvektoren konstant sind.

Es gibt also stets "theoretische" Mengen, die von den empirisch beobachtbaren Mengen ver-

schieden sind.

Preisindizes (PI) im Rahmen der 6konomischen Preisindex-Theorie

True Cost of Living Theoretical Output (TO) | Theoretical intermediate
Index COLI Price Index (TT) input PI
L . | maximize revenue by minimize costs of bought
T Minimize costs of quanti- - iy : : )
Optimization ties of consumer zoods determining quantities of | intermediate goods (in-
& outputs puts)
Subiect to Constant utility (standard | constant technology' (T) | technology, fixed primary
'°) of living), preference and inputs (quantities and | inputs (labor and capital)
(given) function (U) prices) and given output
price regimes” | of consumer goods output goods intermediate inputs
Otimizing unit® | household’ establishment’ establishment’
Upper bound Pl > P Y(U,) Py >P°(T) wie COLI
Lower bound P’ <P Y(U)) Pl <P °(T,) wie COLI

1) T is given by a production function (= production possibilities set [or curve])
2) Under different price regimes of ...
3) in a competitive price taking market
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