Peter von der Lippe

Hat die,,0konomische Theorie der Indexzahlen”
einen Nutzen fur die Praxis der Preisstatistik?

Motto:  “a useful approach but it must not be followed very far”'.

“Many price statisticians find the economic approach ...
to be overly formalistic and intuitively implausbible™

Die mit dem Thema gestellte Frage wird sehr unterschiedlich beantwortet.
Sie ist vielleicht sogar von bleibender Aktualitat, selbst dann, wenn sich die
anfangliche Begeisterung fur den im Folgenden dargestellten ,6konomi-
schen” oder COLI-Ansatz abgekiihlt haben sollte. Die Begeisterung ist vor
allem von der sog. ,Boskin Kommission” in den USA geschiirt worden und
hat, zumindest was das theoretische Leitbild betrifft,auch das BLS? erfasst.
Es hat jedoch auch stets kritische Stimmen gegeben*, und wir machen kein
Hehl daraus, dass wir eher zu der Auffassung von Ralph Turvey neigen, der
glaubt, der Ansatz “can safely be ignored by statistical offices” oder dass in
der Preisstatistik “theorising should give way to pragmatism?’ als dazu, die
im Thema gestellte Frage zu bejahen.

Das COLI-Konzept und das COGI-Konzept eines Preisindexes

Man kann argumentieren, dass Abnahme der Kaufkraft des Geldes nicht
bedeutet, dass man weniger Gliter (genauer: weniger Mengen der gleichen
Guter) fur den gleichen Geldbetrag erhdlt, sondern dass man mehr Geld
aufwenden muf3, um auf den gleichen Nutzen zu kommen, dass es also auf
den Nutzen ankomme, den man quasi mit dem Geld kaufen kanns. Man
kann den ersten Leitgedanken (d.h. der ,klassische” Warenkorbgedanke)
“Cost of Goods” oder COGI-Konzept nennen®, der zweite ist bekannt als
“True Cost of Living Index” (kurz COLI)” aus der sog. ,6konomischen Theorie
der Indexzahlen”. Das COLI-Konzept ist der Favorit der (Wirtschafts-) Theo-
retiker, wéhrend das vielleicht leichter den ,Laien” zu vermittelnde COGI-

Konzept (noch) bevorzugt wird von Praktikern der Preisstatistik®.
Fragt man sich, was die COLI-Theorie fir die Preisstatistik leisten soll, so
wird stets eine bessere theoretische Basis (Fundierung) fir einen Verbrau-

1 R.G.D.Allen 1975, p.44

2 Diewert 2000, p. 45

3 Bureau of Labor Statistics in den
USA, das dort fir den
Verbraucherpreisindex zustédndig
ist.

4 Es ist bemerkenswert, dass

selbst Beflirworter dieser Index-
theorie kritische Einwande ma-
chen (vgl. FuBnote 2).Im Ubrigen
berufen wir uns auf kritische
Stimmen u. a.von Neubauer

und Turvey (letzterer aufgrund
seiner Darstellungen im Internet
www.turvey.demon.co.uk). Man
findet inzwischen auch in den
USA sehr viel zurlickhaltendere
(verglichen mit der Boskin Kom-
mission) Wirdigungen des Ansat-
zes; vgl. etwa Schultze 2002 und
2003.

5 Wir halten diese Betrachtung fur
wenig hilfreich. Sie ist zumindest
unter rein praktischem Aspekt
eher unbrauchbar, solange es
nicht gelingt festzustellen, wie-
viel ein Gut zum ,Nutzen” eines
Konsumenten beitragt.

Eine sehr zutreffende, neuerdings
vor allem bei Schultze 2003 zu
findende Terminologie.
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Der Index wird oft auch Nutzen-
index,,constant utility” (CU) Index,
oder Konus-Preisindex genannt,
nach dem russsischen Okonom A.
A. Kons, der diese Betrachtungs-
weise in die Indextheorie einge-
fuhrt hatte.

Die bekannte Alternative zwi-
schen den beiden Betrachtungs-
weisen wird auch in einer kleinen
Kontroverse zwischen dem Verfas-
ser und L. von Auer im Jahr 2000
(Stichwort:,Der Blinde und der
Lahme”) in den Jahrbiichern fiir
Nationalokonomie und Statistik
Bd. 220 deutlich herausgearbeitet.
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Hat die ,6konomische Theorie der Indexzahlen” einen Nutzen fiir die Praxis der Preisstatistik?

cherpreisindex (VPI oder CPI) genannt®, wonach ein VPl nach dem COLI-
Konzept angeblich eher anzeigt, wie die Teuerung vom Haushalt tatsach-
lich empfunden wird. Inflationsmessung bedeutet danach nicht,bloB” die
Zunahme von Preisen, sondern ein Maf3 fiir eine gerechte (Einkommens-)
Kompensation fir erlittene Wohlfahrtsverluste™ zu finden, miflt doch der
COLI definitionsgemal3 die (allein aufgrund einer Veranderung der Preise
p0— pt) fur die Aufrechterhaltung des gleichen Nutzens (in 0 und t) min-
destens erforderlichen (zusatzlichen) Kosten C(U, p). Es sind ,theoretische”
Ausgaben bei Geltung einer Nutzenfunktion, bei einem Nutzenniveau und
bei nutzenmaximierendem Verhalten in beiden verglichenen Perioden 0
und t angesichts der Preisvektoren und p0 und pt.

Bevor auf die Moglichkeiten (behaupteten ,Leistungen”) und Grenzen
des COLI-Konzepts eingegangen wird, soll der COLI definiert und das Kon-
zept auch mit einem (,COLI-freundlichen”) einflihrenden Beispiel anschau-
lich gemacht werden.

Beim COLI sind die Mengen (Mengenvektoren q) abhdngige (endogene)
Variablen, sie ergeben sich bei gegebenem Nutzenniveau und gegebener
Nutzenfunktion (Indifferenzkurve) f(q) oder U(q) aus nutzenmaximieren-
dem Verhalten. Da Mengen q nicht mehr als unabhéangig von den Preisen
(p) begriffen werden, gilt nicht mehr die Definition eines Indexes
Poc = P(pO’qO’pt’qt)’
als Funktion von Preis- und Mengenvektoren, vielmehr gilt fir die COLI
oder “constant utility index” Indexfunktion P<V(...)

Pot = PCU(po:ptrU :f(q)),

wobei Gleichheit des Nutzens f(q,) = f(q,) = U, bedeutet (dabei steht U, fur
ein Nutzenniveau').Es sind nicht die Mengen q in Zahler und Nenner (also
q, = q,) 9leich, sondern der mit in der Regel unterschiedlichen Mengen
gestiftete Nutzen. Der COLI ist definiert als das Verhaltnis der jeweils mini-
mal erforderlichen Ausgaben C eines Haushalts zur Erreichung des glei-
chen Nutzens U bei Geltung verschiedener Preise (Preisvektoren), p, und p,

(1 P& (U)=C(U,p,)/C(U,py)-
Mit der spater folgenden Gl. 4 werden die Gro3en C genauer definiert.

10 Es ist auch von Wohlfahrt, Wohl-
stand oder Lebensstandard an-
stelle von Nutzen die Rede. Das
zeigt bereits, dass der ,springen-

11 Die Unabhingigkeit ist ein Haupt- 13 Entsprechende Uberlegungen
vorwurf gegen die axiomatische sind vor allem von Diewert vorge-
(statt 6konomische) Indextheorie. tragen worden, fir den es dann

12 Man kann auch, was hier jedoch deshalb (weil fur ihn die Formeln

9 Die,Fundierung” erfolgt im Falle
des COLI auf der Basis des Mo-
dells eines nutzenmaximierenden
Haushalts. Es ist moglich, auch

andere Indizes (nicht nur Preis-,
sondern auch Mengenindizes)
mikrokonomisch (Bezug neh-
mend auf Produktions- und
Nutzenfunktionen) zu,fundieren”,
worauf hier jedoch nicht einge-
gangen werden soll. Man spricht
deshalb auch ganz allgemein von
der ,6konomischen Theorie der
Indexzahlen”.
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de Punkt” beim COLI-Konzept der
Begriff ,Nutzen” ist, der sich
zudem nicht auf Glterkdufe ge-
gen Geld beschrankt. Das konnte
auch bei dem vorangestellten
Zitat von Allen gemeint sein: Je
weiter man den dort gemeinten
Weg geht, um so mehr wird of-
fenbar, dass der,Nutzen” selbst
das Problem ist.

nicht geschehen soll, in der Nota-
tion unterscheiden zwischen ei-
ner Nutzenfunktion U und einem
hierauf bezogenen Funktions-
wert,etwa U=U_ oderU=U,.

Es ist entscheidend, dass unter-
schiedliche konkrete Guterkom-
binationen das gleiche Nutzen-
niveau,liefern” kénnen.

Pt und P” logisch auf der gleichen
Ebene stehen) nahe liegt, fir ei-
nen Mittelwert aus beiden For-
meln zu plédieren, und zwar
(auch wegen der von ihm fir sehr
wichtig gehaltenen Zeitumkehr-
barkeit) fiir den bekannten ,Ideal-
index” Pf von Irving Fisher.



Einige Folgerungen aus dem COLI Konzept und implizit gemachte Voraussetzungen

2.

Einige Folgerungen aus dem COLI-Konzept
und implizit gemachte Voraussetzungen

Zu den bekanntesten Aussagen der ,6konomischen” Indextheorie gehort
es, dass die Formeln von Laspeyres P(I)‘t und Paasche Pgt eine obere und
eine untere Schranke darstellen
PSY(U,) <Ps und
PSP (V).
Dieses Ergebnis hat eine wenig segensreiche Wirkung entfaltet: Es ist Gb-
lich geworden
* P, und P} als logisch gleichwertige (auf der gleichen Ebene stehend™,
nur quasi mit verschiedenem Vorzeichen'), jedoch extreme Varianten an-
zusehen und deshalb

-als allein sinnvollen Index einen Mittelwert, z.B. das geometrische Mittel
wie die Formel P} =/PsP5 von Fisher zu empfehlen' (wie berhaupt
die kirzlich ausgebrochene Begeisterung fur Fisher-Kettenindizes der
COLI-Theorie viel verdankt's),

+s0 dass es schwierig bis unmoglich geworden ist, sich fir den Laspeyres-
Index - im Sinne des ,reinen Preisvergleichs” — einzusetzen, weil es eine
ausgemachte Sache ist,dass er (im Vergleich zum allein wiinschenswerten
COLI) ,tbertreibt"?.

Man beachte, dass bei der Herleitung dieses Ergebnisses tatsachliche
Ausgaben und theoretische (nutzenmaximierende) Ausgaben gleich ge-
setzt werden', Es ist klar, dass Gl. 2 bzw. 3 nur dann gelten, wenn ein Haus-
halt (P<V gilt anders als P- oder P* zundchst nur fur einen Haushalt und des-
sen Priferenzen) bei Anderungen der relativen Preise (und allein aufgrund
dieser Anderungen und nicht auch angebotsbedingt) nach MaBgabe eines
Nutzenmaximierungskalkuls (bzw. Kostenminimierungskalkuils) Substituti-
onen vornimmt (wovon P, absieht, weshalb dort die Ausgabe in t auch
grofBer ist als im COLI) und auch vornehmen kann. Es wird ferner voraus-
gesetzt, dass ein Haushalt eine gegebene (konstante) Praferenzstruktur
(Nutzenfunktion) beziiglich einer in den Perioden 0 und t gleichen Menge

14 Was in einem Fall fur 0 gilt, gilt im
anderen Fall fiir t. Dabei wird
gerne Ubersehen, dass 0 und t
nicht von gleicher Qualitét sind: 0
bezeichnet die meist fiir mehrere
Perioden konstante Basisperiode,
etwa 2000, wiahrend t eine verdn-
derliche GréRe ist, 2001,2002 usw.
Wegen der angeblichen ,Gleich-
wertigkeit” wird auch gerne
Zeitumkehrbarkeit gefordert, was
eigentlich eine eher irrelevante
Eigenschaft einer Indexfunktion
ist.

15 Das Problem mit dieser Betrach-
tung ist nicht nur das unverdien-
te Prestige der Formel von Fisher,
die gemessen an anderen Kriteri-

en, insbesondere an ihren Aggre-
gationseigenschaften, eher als
unvorteilhaft gelten sollte, son-
dern auch, dass jeder, der eine
Indexformel vorschlagt, von der
angenommen werden kann,

dass ihr Ergebnis zwischen dem
Paasche- und dem Laspeyres-In-
dex liegt, glaubt, sich auf die 6ko-
nomische Theorie berufen zu kon-
nen, obgleich die Herleitung und
Begriindung dieser Formel so gut
wie nichts mit dem COLI zu tun
hat. Das ist auch, wie noch gezeigt
wird, der Fall, wenn Kettenindizes
mit der 6konomischen Theorie
begrtindet werden.

16 Zu einer Kritik beider Ideen, COLI
und Kettenindizes, die mir beide
als Irrwege erscheinen, v.d. Lippe
1999.

17 Zu den (ebenfalls wenig segens-
reichen) Leistungen der,6kono-
mischen Theorie der Indexzah-
len” gehort deshalb auch, dass
sie zusammen mit der Forderung
nach Kettenindizes viel zur Ge-
ringschétzung des ,alten” Kon-
zepts von Laspeyres mit einem
konstant gehaltenen Warenkorb
beigetragen hat.

18 Es ist durchaus Vorsicht geboten,
wenn es in den theoretischen
Schriften heiBt, der COLI sei in die-
sem Fall gleich dem Paasche-
Preisindex oder in jenem Fall iden-
tisch mit dem Laspeyres-Preisin-
dex.

19 Weil es in der Praxis bei bestimm-
ten Gltern und Diensten (z.B. Nut-
zung einer Wohnung oder des
Autos) Schwierigkeiten mit einer
raschen Substitution gibt, ist bei
diesen Teilindizes nicht selten
auch Pt <P,
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(Gesamtheit) von n Gltern 1,2, ...,
9, = [0

q21: qm]m|t T= Or 1/

n hat,zusammengefasst in den Vektoren
., t. Die Verédnderung von Préferen-

zen (des Geschmacks) oder neue Glter in t, die in 0 noch nicht da waren?,
was einen Vergleich auf der Basis von zwei verschiedenen Nutzenfunktio-
nen Uy(q) und U(q*) erfordern wiirde, sind nicht vorgesehen?.

Damit ein System von Indifferenzkurven? U(q) existiert, ist beliebige Teil-
barkeit, Substituierbarkeit und Verfuigbarkeit (durch Kauf) aller Guter in q
anzunehmen. Unter diesen Voraussetzungen sind die minimalen Kosten ei-
nes Nutzenniveaus U, (fur den Kauf der Mengen q, die [mindestens] den
Nutzen U stiften) bei gegebenen Preisen p, gegeben mit

(4) C(a,b)=

C(U,,p,) =min{p,q|U(a) 2 U }.

Es gilt dann fiir den COLI

(1a)

PCU (U)

> pa,
Y

C(U,p.)
C(U,p,)

wobei angenommen wird, dass die Mengen q: (bei Geltung des Preisvek-

tors p,) und q; in Periode 0 bei Geltung der Preise p,, (mindestens) den glei-

chen Nutzen U (oder U,) stiften.

Man beachte, dass

*Gl. 1 bzw. 1a nur eine Definition darstellt, nicht eine Vorschrift, die unmittel-
bar zu empirischen Berechnungen angewendet werden kann, weil die
Mengen g* keine beobachteten Mengen sind, und dass

- aus der Definition von C als minimale Kosten bereits unmittelbar etwas
folgt fur empirisch beobachtbare Schranken von PV: Wenn namlich nut-
zenmaximierendes Verhalten der Haushalte in beiden Perioden vorausge-
setzt wird, und zwar so, dass in Periode 0 bei Preisen p, der Nutzen U, der
MaBstab ist und entsprechend in t der Nutzen U, maximiert wird (bzw. Kos-
ten fur U, minimiert werden), dann sind die tatsachlichen Mengen q, bzw.
q, gleich denen, die aus einer Kostenminimierung resultieren, also ¢, und
g, dann kann man Schranken fiir PV angeben.

Unter diesen Voraussetzungen? gilt

C(0,0)

= C(U,,Po) = X, Podlo = P und
C(t,t) =

C(U,,p,) = Y.pa, =P,

so dass der Wertindex (oder [empirische] Kostenindex) gegeben ist mit

) Vm =

20 so dass in den Vektoren q und q*,
von denen im Folgenden die
Rede ist, auch unterschiedliche

Guter(arten) vorkommen kénnen.
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22 Der Ausdruck ,Kurve” ist natiirlich
nur berechtigt im Falle von zwei
Gutern. Er soll hier trotzdem der
Anschaulichkeit halber beibehal-
ten werden.

21 Da keine Vergleiche zwischen
Nutzenfunktionen und -niveaus
vorgenommen werden, muf3 der
Nutzen U nicht notwendig kardi-
nal messbar sein. Er ist aber allein
abhéngig von den Gitermengen
des Vektors q des betrachteten
Haushalts. Es gilt U(q,) > U(q,)
dann und nur dann, wenn der
Haushalt das Giiterbiindel q,
dem Guterbiindel q, praferiert.

23 Nur wenn die (nicht unproblema-
tische) Annahme, dass in beiden
Perioden ,der” soweit ausschlie3-
lich betrachtete reprasentative
Haushalt sich jeweils kostenmini-
mierend verhélt (oder besser: ver-

halten kann) bezuglich U, bzw.
U, gilt, dann sind die theoreti-
schen Mengen (aus der Minimie-
rung) identisch mit den tatsachli-
chen Mengen und der COLI wird
so vergleichbar mit den empi-
risch beobachtbaren Preisindizes
Pt bzw. P’. Es ist wichtig, zu sehen,
dass auch die folgenden Ergeb-
nisse nur Implikationen der Defi-
nition des COLI sind.



(4a)

Einige Folgerungen aus dem COLI Konzept und implizit gemachte Voraussetzungen

V, ist allerdings nicht geeignet als Preisindex, weil kein reiner Preisver-
gleich im Sinne von ,bei gleichen Nutzen” vorliegt. Solche in diesem Sinne
Jreine” Vergleiche sind vielmehr die Preisindizes
PSY(U,) = % und analog PS¥(U,).

Wenn C(0,0) und C(t,t) kostenminimal sind,
dann sind Ausgaben wie Zpoqt und Zptq0 nicht kostenminimal fur U,
bzw. U,.und

> pd, = C(Uy,p,)=C(0,) und deshalb auch gilt

o _ 2P _ 2P CO) _
" T3P C(00) ~ C(00)

Ganz analog gilt

2. Pofl, 2 C(U,p,)=C(1.0),

d.h.,der Nutzen U(q,) ,,gestiftet” mit den Mengen q, wird dann mit gerings-
ten Kosten ,gekauft”, wenn man die Preise p, zugrunde legt. Mit anderen
Preisen werden dieselben Mengen teurer gekauft. Entsprechend ergibt
sich daraus wegen C(t,0) < z Pod;

C(t,t) X by
F{)?U Ut)= Cgt 0; — pth > ptql _ pP

OtU (Uo) (Laspeyres-Index als
obere Schranke)?.

> = ]
c(t0) Xpg (Paasche-Index als

untere Schranke)?.

Es ist offensichtlich, dass dieser Index P€V(U,) im Allgemeinen nicht gleich
dem Index PY(U,) sein muss, denn die Minimalkostenkombination von
Gutermengen hangt nicht nur von der Nutzenfunktion, sondern auch vom
Niveau des Referenznutzens (etwa U, statt U,) ab®. Es ist auch nicht zwin-
gend, dass sich der COLI auf U, oder U, bezieht, er kann sich auch auf einen

Mittelwert aus beiden, U* = AU, + (1-L)U, als Referenznutzen beziehen.

Schon KonUs hat gezeigt, dass sich

1.in diesem Fall (also bei P$”(U*)) oder

2. unter der Voraussetzung ,homothetischer“? Nutzenfunktionen die bei-
den Ungleichungen (Gl.2 und 3) sich zu einer einzigen verbinden lassen,

namlich
(6) Ph <P <P,

24 Wegen der fur den Laspeyres-
Index typischen Bezugnahme auf
die Basisperiode als Referenz-
nutzen und dieser (theoretische)
Index P(U) auch als Laspeyres-
Konis Index bezeichnet.

25 Ganz analog zum Laspeyres-
Index wird dieser CU-Index auch
Paasche-Koniis-Index genannt. Es
ist somit P* die obere Schranke fiir
den COLI bei Bezugnahme auf U,
und P die untere Schranke des
COLI auf der Basis des Nutzens U,
Das ist verstandlich, weil in GI. 2
der Zahler und in Gl. 3 der Nenner
aus einer Minimierung gewonnen
wird.

26 Das mag weniger ungewdhnlich
klingen, sobald man bedenkt, dass
man auch im Rahmen des COGI-
Konzepts gern verschiedene
Verbraucherpreisindizes fir unter-
schiedliche Haushaltstypen be-
rechnete und dass ein und die
gleiche Teuerung einen armen
Haushalt ganz anders berihrt als
einen reichen.

27 Eine Nutzenfunktion ist homo-
thetisch, wenn sie linear homogen
ist in g, wenn also fir einen Men-
genvektor q gilt U(Aq) = AU(q),

wobei | eine positive reelle Zahl
ist (bei Ver-A-fachung aller Men-
gen ver-A-facht sich auch der Nut-
zen).Man spricht auch von,Aus-
gabenproportionalitat” oder line-
aren Engelfunktionen. Eine Ver--
fachung des Einkommens (der
Ausgaben) verandert alle Mengen
q, (i=1,..,n) um das A-fache. Die
Annahme ist unbestritten unrea-
listisch, allerdings kénnen wichti-
ge Aussagen der COLI-Theorie
auch ohne sie auskommen.

65



Hat die ,6konomische Theorie der Indexzahlen” einen Nutzen fiir die Praxis der Preisstatistik?

Werner Neubauer? kritisierte das dem COLI zugrunde liegende Modell
des Zusammenhangs zwischen Realeinkommens-, Preisstruktur- und Ver-
brauchsstrukturveranderung nicht nur als statistisch, sondern auch als the-
oretisch unbefriedigend?®. Er geht dabei davon aus, dass die Haushalte bei
Erh6hung des Realeinkommens ihre Verbrauchsstruktur andern, die Préfe-
renzstruktur also gerade nicht homothetisch ist, indem sie z.B. fur (teuere)
Dienstleistungen mehr ausgeben als bisher. Unter diesen Voraussetzungen
(oder wenn rationale Substitution praktisch nicht moglich ist) kann auch
sehr wohl P, > P sein.Entsprechend werden die Haushalte bei inflations-
bedingtem Sinken der Realeinkommen diesen Dienstleistungsverbrauch
einschréanken, so dass P” und auch PV niedriger als P* sein wird. Dabei wer-
den sie jedoch nach Neubauer,zu Recht den Laspeyres-Index als MaR ihrer
Belastung durch die Inflation reklamieren, denn der Verzicht auf den
Dienstleistungsverbrauch ist durch die Realeinkommenssenkung erzwun-
gen”3°,

3.
Ein Beispiel: der log.Laspeyres-Index als ,,exakter” COLI

Mit dem folgenden Zahlenbeispiel soll gezeigt werden, dass der Laspeyres-
Index eine erhebliche Preissteigerung anzeigen kann, obgleich der COLI
keine Preissteigerung anzeigt. Gegeben sei die Nutzenfunktion
U =./q,9, , oder allgemein

(7) U:qfl‘ gz ::n:Hqi(Xi'

Es ist leicht zu sehen, dass diese Nutzenfunktion homo-
thetisch ist, sofern die Summe der a Koeffizienten 1 ist, Preise  Mengen
weil dann H?»“‘ = A.Bei den Preisen p, und p, habe der  Gut 0t 0 ot
Haushalt die folgenden kostenminimalen Mengen (Punk- 1 8 2 1 4
te N,und N, in Abb. 1) konsumiert: 2 2 8 4 1

Der Nutzen ist in beiden Fallen gleich U=U = \/Z = 2,und die Veran-
derung der Preise hat den Haushalt nicht wirklich in seinen Moglichkeiten
berihrt (es ist ja offensichtlich auch keine reine Preissteigerung, weil der
Preis der Ware 1 sinkt und der Ware 2 ,entsprechend” steigt). Es erscheint
zumutbar, vom Haushalt zu verlangen, die angegebene Substitution vor-
zunehmen, also den Konsum der Ware 1 (Ware 2) um 3 Einheiten zu vergro-
Bern (zu reduzieren). Der Haushalt realisiert damit sein neues Gleichge-
wicht N, (statt bisher N;), wie in Abb. 1 dargestellt. Die damit verbundenen
Ausgaben sind C, = 81+2- 4 =16 und C, = 2- 4+8 1=16, so dass man erhilt:

codl Laspeyres Paasche

PU=16/16=1 Ph=34/16=2125 P} =16/34=0,4706

28 Neubauer 1995 29 Was hier von Neubauer tiber ei- 30 Neubauer 1995, S.11.Im Rahmen
nen COLI als VPI kritisch gesagt der COLI-Theorie wird — anders als
wurde, ldsst sich natarlich auch hier - kein Unterschied gemacht
entsprechend einem ,theoreti- zwischen einem durch Einkom-
schen” Erzeugerpreisindex ent- mens-senkung und einem durch
gegenhalten Preis-steigerung erzwungen Kon-

sumverzicht.
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Ein Beispiel: der log-Laspeyres Index als ,exakter” COLI

Der COLI liegt zwischen pOPt und pOLt Isoguante.und Haushalts- Abb. 1
und sein Wert 1 erscheint gerechtfertigt, gleichgewichte N, und N,
weil sich der eine Preis (Gut 2) vervier-
facht hat, der andere Preis (Gut 1) in t
aber nur noch ein Viertel des Preises von
Periode 0 ist. Die Bilanzgerade®' (Gerade
AB in Abbildung 1) ist in diesem Beispiel
bei den Preisen zur Zeit 0 q,, = 8 - 4q,,.
Sie verbindet alle Kombinationen q,,, q,,
die gem. 8q,,1t2q,, = 16 zu Ausgaben in
Hohe von 16 fihren.

Wiuirde man jedoch auf einer Entsché-
digung (Einkommenssteigerung) nach
MaBgabe von P =2,125 bestehen, so
kdnnten die Ausgaben (und auch der Nutzen) mehr als verdoppelt werden,
womit aber bei den Preisen p, nicht nur die Mengen q,=1 und q,=4 wie zur
Basiszeit gekauft werden kénnen, sondern auch die Mengen q,=8,5 und
q,=2,125 mit einem mehr als verdoppelten Nutzen in Hhe von 4,25 (statt
wie bisher 2). Die so mdgliche Mengenkombination ist in Abbildung 2 dar-
gestellt als Punkt N:, der Tangentialpunkt der parallel verschobenen
Bilanzgerade mit der Indifferenzkurve U, =,/q,q,, -

+Kompensation” mit einem Preisindex P = 2,125 Abb. 2

A

U=4,25

>

—>
2 4 6 85 7

Die Bilanzgerade im Falle der Preise p, ergibt sich bei Ausgaben in Hohe
von 16 wegen 16 = 2q,+8q, mit q, = 2 - < q,, (Gerade CD in Abbildung 1).
Entsprechend erhdlt man bei 2,125 fachen Ausgaben in Hohe von 34
(Parallelverschiebung der Geraden CD zu der gestrichelten Linie in Abbil-
dung 2) die Gerade q, = 4,25 - q,. Die Steigung der Indifferenzkurve U, = 4
betragt wegen dq,/dq, = —(4,25)%/cf bei q, = 8,5 ebenfalls — 1/4.

Fazit: Es sind zumindest in diesem extremen Beispiel (in der Realitat sind
die Unterschiede zwischen P* und P naturlich nicht so krass) in der Tat
Zweifel angebracht, ob ein Inflationsausgleich nach MaB3gabe von P ge-
rechtfertigt ware. Eine Substitution dergestalt, dass die Menge g, zugun-

31 oder ,Isoausgabenkurve”
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sten von q, reduziert wird, ist zumutbar (der Nutzen bleibt ja gleich)®*? und
es ist nicht einzusehen, warum eine Entschadigung so grof3ztigig sein muf,
dass sich der Nutzen mehr als verdoppelt.

Bevor jedoch auf die kritischen Punkte dieser Uberlegung eingegangen
wird, soll noch kurz die zu der Nutzenfunktion von Gl. 7 ,passende” Preis-
indexformel dargestellt werden. Fir die im Beispiel benutzte Nutzenfunk-
tiongiltbeii=1,2
U=0q,"0,” (o,+0a,=1 0<o, <1)%,

Allgemein gilt dann fur die Grenzrate der Substitution3*

M _ % _ azqflqzarl _ 00

oU/9q, |da,| 0,7, ol
Die Bedingung des Nutzenmaximums lautet®*
o0 _P, . P _ 0

(8) 00, ) und damit auch (8a) pa, O,

Man erhélt GI.8 Gbrigens aus dem Nullsetzen des totalen Differentials der
Nutzenfunktion, also du =87U,dq +a—U~dq -0

d, 9

Aus Gl. 7a und 8 ergibt sich, dass die Koeffizienten o, bei dieser ange-
nommenen Nutzenfunktion (Gl. 7a) konstant sind und Ausgabenanteile
darstellen. Im Falle der im Beispiel angenommenen Nutzenfunktion
o, =0, =1/2 sind die Ausgabenanteile fiir die beiden Waren jeweils 1/2,
was ja auch in allen Punkten N, N, und N; der Fall ist.

Aufgrund der Gl.7a und 8 in Verbindung mit a; + o, = 1und der Kosten-
funktion C =p,q, + p,q, erhélt man fiir jede Periode 0 oder t die Kosten C (als
Funktion von U und p) gemaR

@ C= Py (P g = PPy =C(U,p)
al 2 al a‘Z
Mit den Preisen p,,=8, p,,=2, q,,=1 und q,,=4 erhélt man
C=2,p,p,0,0, =16.
Daraus folgt, dass der zur Nutzenfunktion Gl. 7 ,passende” (hierfur ,exak-
te”) COLI lautet
Olg 02 U 02
PR YI :7 RCT 7 o 0
Pio P ) Uo | P Pz

32 Vorausgesetzt (und das ist wohl
das eigentliche Problem), man
konne den Nutzenzuwachs mes-
sen, und der Haushalt ist in der
Tat in der Lage, den Konsum
vom teuerer gewordenen Gut 2
zugunsten des stark verbilligten
Gutes 1 bei gleichbleibendem
Nutzen zu reduzieren.
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33 Nur der Anschaulichkeit zuliebe
beschranken wir uns hier auf
zwei Giiter. Selbstverstandlich
lasst sich die Betrachtung leicht
auf mehr als zwei Guter ausdeh-
nen. Die mit Gl. 7 gegebene
Nutzenfunktion ist auch bekannt
als ,Cobb-Douglas”-Nutzenfunk-
tion (bei der jedoch die Koeffizi-

enten o, beliebige positive reelle
Konstanten sind, wahrend sie

im Folgenden Ausgabenanteile
sind).

34 - dq,/dq, ist die Grenzrate der
Substitution von Gut 1 (wird
aufgegeben) durch Gut 2 (erhalt
man).

35 Grenzrate der Substitution =
Preisverhaltnis
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(10a)

bei* U, = U,.Diese Indexformel wird auch logarithmischer Laspeyres-Index
genannt.Sie kann fur mehr als zwei Guter wie folgt verallgemeinert werden
miti= 1, ..., nund den Ausgabenanteilen a,, zur Basiszeit

g
DR, = H& , so dass gilt ln(DPOLt): ZIn Py 0,
i Pio i o
was auch den Namen, log. Laspeyres” erklart,denn P}, = Z P i istder
+normale” Laspeyres-Index. i Mo
Das Verfiihrerische an dem Fazit, wonach PV und nicht P' eine angemes-
sene Entschadigung fur eine Preissteigerung darstellt, und an der Her-
leitung von DP' ist, dass man gerne vergisst, was es bedeutet, eine gegebe-
ne Nutzenfunktion anzunehmen. Denn das lduft im Prinzip darauf hinaus,
anzunehmen, es sei genau das,geldst”, was zu,,|6sen” das Problem ist.
4.
Leistungen und Verdienste des COLI-Konzepts:
Was versprechen sich die Befiirworter vom COLI?

a)
Theoretische Fundierung der Indexformel

Fragt man die Befurworter des COLI-Konzepts danach, was dieses fur die
praktische Preisstatistik leistet, so kommt in der Regel zuerst der Hinweis,
dass es eine theoretische Fundierung fur die anzuwendende Indexformel
liefere, und der Laspeyres-Index sei unbefriedigend, weil er, anders als der
COLI, nicht (6konomisch) theoretisch fundiert sei.

Aber warum ist eine solche ,Fundierung” Gberhaupt nétig? Die Forde-
rung nach einer theoretischen Untermauerung ist in der Statistik doch
sonst eher untblich. Hat man schon jemals die mangelhafte mikrotkono-
mische Fundierung der Kovarianz fur erwdhnenswert gehalten, oder nach
einer Theorie hinter dem Variationskoeffizient als Volatilititsmaf3 gefragt?3’

Interessant ist, dass man nicht nur gar nicht danach fragt, warum tber-
haupt eine theoretische ,Fundierung” notwendig ist, sondern auch nichts
daran findet, dass es ausgerechnet eine besonders wenig operationale und
hinsichtlich der Annahmen sehr wirklichkeitsferne Theorie ist, die man
glaubt zugrunde legen zu missen.

Die Begeisterung fur die mikroékonomische Fundierung geht z.T. sogar
so weit, dass man allen anderen Formeln jegliche konzeptionelle Unter-
mauerung abspricht. So kommt z.B.Triplett (2001), nachdem er Autoren re-
feriert hatte, wonach der COLI die Realitdt nicht angemessen beschreiben
wirde, zu folgendem SchluB hinsichtlich der 6konomischen Indextheorie:
+Fully adequate or not, it is the only thing we have”.Er sagt dies, auch nach-

36 Wird der Definition des COLI 37 Ist die Konstruktion einer brauch- M gewinnen mochte? Es ist z.B. wer wird mit dieser Einsicht
zufolge U, = U gesetzt, so fragt baren statistischen MaBzahl M auch allgemein bekannt, dass davon abgehalten, eine

sich natdir

lich, was im Beispiel erst dann maglich, wenn in sie die,Gleichverteilung” (bei n Ein- Lorenzkurve zu zeichnen oder

der,Mengenindex” ist (vgl. Ab- auch Einsichten einflieBen, die heiten hat jede einen Anteil in ein Disparitatsmall D zu

schnitt 5).

man erst mit der empirischen Hohe von 1/n) kein Ideal der berechnen, obgleich D = 0 eine
Analyse unter Verwendung von .Gerechtigkeit” sein kann. Aber unbefriedigende Norm ist?
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dem er glaubte feststellen zu kdnnen, der COGI habe keine Theorie, P sei

nur eine Formel, keine Theorie®.

Wie wenig gerechtfertigt eine solche Arroganz ist, wird deutlich, wenn
man sich einmal mit den impliziten Voraussetzungen des COLI-Nutzen-
maximierungskonzepts beschdftigt. Der COLI verliert ndmlich schnell an
Glanz, wenn man nicht nur Gber (die Beobachtbarkeit von) Nutzenfunk-
tionen®, sondern Uberhaupt Uber ,Nutzen” nachdenkt. Es wird angenom-
men, dass
1. es nicht nur mdglich, sondern auch Ublich ist, sich mit Gltern und Diens-

ten vorwiegend Uber Kdufe gegen Geld auf freien Markten (Wettbe-

werbspreisbildung) zu versorgen®,

2. dass alle Bestimmungsfaktoren fiir das modellmaBig beschriebene Opti-
mierungsverhalten des (!) représentativen Haushalts bis auf die relevan-
ten Preisvektoren p, und p, konstant sind, und dass

3. die Konsumenten frei sind, sich verédnderten Preisen durch entsprechen-
de Substitutionen anzupassen®', und dass es allein die Preisanderungen
sind, die sie zu derartigen Nachfrageveranderungen veranlassen und al-
lein das Verhalten der Nachfrager ist, das zu der Mengendnderung ge-
fuhrt hat, und dass

4. eine Kompensation genau in Héhe von P¢Y, nicht mehr und auch nicht
weniger, ein gerechter Ausgleich fiir die Teuerung ist (Ubergang von der
positiven zur normativen Theorie). Mit den Voraussetzungen 1 bis 3 allein
ist ndmlich noch nicht klar, warum der COLI das MaB der Teuerung und
Richtschnur der Inflationsbekdmpfung sein sollte.

Unter Nr. 1 findet man genau die Annahmen, die ganz generell gemacht
werden mussen, wenn man Inflation durch die Zunahme eines Preisindex
im Sinne einer Ausgabenrelation (sei es COGI oder COLI) messen will.

Zu der unter Nr. 2 behandelten Voraussetzungen (gegebene Nutzen-
funktion) gehoéren viele weitere einschrankende Annahmen, auf die in der
Literatur®? immer wieder hingewiesen wird (die Aufzéahlung erhebt keinen
Anspruch, vollstdndig zu sein), namlich:

+ dass das,,Ausmal3” des Nutzens allein abhangig ist von individuell konsu-
mierten und kauflich erworbenen n Gutern und deren Mengen q (wobei
es in den beiden verglichenen Perioden naturlich die gleichen n Guter
sein missen)®.

38 Der dem Laspeyres-Index zugrun- 39 Wie spater gezeigt wird, glauben endogenisiert und durch Nutzen- 42 Wir verwenden im Folgenden ei-

de liegende Gedanke des,reinen
Preisvergleichs” (vgl. hierzu sehr
ausfuhrlich v. d. Lippe 1999 und
2001) ist entweder nicht bekannt
oder er wird als zu wenig raffi-
niert empfunden, um die Ehre
einer,Theorie” zu verdienen.
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viele zu Unrecht, man habe sich
dieses Problems (Betrachtung
einer konkreten Nutzenfunktion
und empirische Festellung des
Grads der Nutzenempfindung)
geschickt mit Diewerts Theorie
superlativer Indexformeln entle-
digt. Das ist etwas paradox, wor-
auf z.B. schon U. P.Reich hinge-
wiesen hat: Die 6konomische
Indextheorie rithmt sich, gezeigt
zu haben, dass die Mengen

maximierung ,erklart” werden

sollten. Andererseits war die Freu-

de groB, als man zu erkennen
glaubte, dass es seit Diewert gar
nicht mehr auf die konkrete Ge-
stalt der Nutzenfunktion an-
kommt.

40 statt z.B. iber Eigenversorgung,

Naturaltausch, Beziehungen usw.

41 Substitution zwecks Steigerung
des Nutzens ist danach unbe-
grenzt moglich und zumutbar.

nige Uberlegungen von Turvey.
Auf einige der im Folgenden an-
gesprochenen Punkte wird noch
in Abschnitt 5 eingegangen.

43 Naheliegende Fragen sind: Wie
weit reicht das n? Mussen es alle
(?) Giiter sein? Wie steht es mit
den Gitern anderer Personen
oder bestimmten Qualitaten der
Gesellschaft insgesamt, wenn es
um ,meinen”Nutzen geht?
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- Dem steht nicht entgegen, dass der Nutzen auch abhangig ist von Begleit-
umstanden, der Umwelt (environment) im weitesten Sinne, dem Angebot
offentlicher Guter usw. (es liegt nahe, dies in Gestalt eines Vektors e von
sonstigen Gutern in U(q, e) zu,beriicksichtigen” und der Einfachheit hal-
ber als konstant anzunehmen*, was dann zu einem ,conditional” COLI
fuhrt, bedingt durch ein konstantes,Angebot” e, oder e).

- Weiter ist anzunehmen, dass ein Haushalt eine Nutzeneinschdtzung hat
(und nicht mehrere inkonsistente), die konstant und auch unabhéngig von
den Nutzenempfindungen anderer ist*, und was die tatsachliche Veran-
derlichkeit der Nutzenfunktion(en) im Zeitablauf (bezogen auf eine wie
lange Periode?) betrifft, so ware es wiinschenswert, auch eine Theorie zum
“preference change over time” (Turvey) zu haben®.

+ Wenn die auf einen Haushalt (Konsument im Sinne eines Nutzenmaximie-
rers kann nicht ein Kollektiv sein) bezogene COLI-Theorie anwendbar sein
soll auf alle Haushalte einer Volkswirtschaft (worauf sich ja auch die Preis-
und Mengenvektoren p und q beziehen), muB in irgendeiner Form aggre-
giert werden; es werden dafiir verschiedene Lésungen® angeboten, die
jedoch nicht befriedigen kdnnen.

Die dritte Voraussetzung erklart sich daraus, dass es auf die Gleichung

Abnahme der Kaufkraft = eine Mehrausgabe ist nétig fiir den gleichen Nutzen

ankommt. Denn Mehrausgabe fir den gleichen Nutzen ist etwas anderes
als Mehrausgabe fur die gleichen Guter. Nur im zweiten Fall erfolgt die
Mehrausgabe allein wegen steigender Preise. Im ersten Fall kann sie auch
(bei gleichen Preisen) wegen eines anderen Guterangebots erfolgen, und
genau das ist auszuschlieBen mit der Annahme, dass es allein das Nutzen-
kalkul der Nachfrager ist, das Gber die nachgefragten Mengen entscheidet.
Von angebotsseitigen Einflissen auf das Nachfragerverhalten wird abstra-
hiert, bzw. sie werden nur indirekt Gber die Preise ausgetibt. Demgegen-
Uber ist es z.B. ein Einwand von Neubauer gegen den COLI, dass es viele
Griinde gibt, weshalb sich die konsumierten Mengen auch angebotsbe-
dingt verdndern kénnen*,

44 Nach dem Motto,was man nicht 45 Beispiele dafir, dass evtl. nicht 46 Deren Nichtexistenz wird von 48 Es kann z.B. sein, dass die ,techni-

operationalisieren oder gar mes-

sen kann, wird konstant gehalten”

wird versucht, das COLI-Konzept
mit diversen ,bedingten” COLIs
zu retten. Aber schlimmer als der
Einwand, dass der Nutzen nicht
nur von Mengen individueller
Guter des privaten Verbrauchs
abhéngt, ist der Gedanke, dass er
auch von einer Vielzahl ideeller
Faktoren (wie Freizugigkeit, Tole-
ranz, 6ffentliche Moral usw.)
abhéngt, bei denen man schlecht
von,Mengen” sprechen kann.

gilt

a.Konsistenz: man bedauert spéter
einen Kauf, der sich riickblickend
als unverniinftig herausstellte,

b. Konstanz: endowment effect (die
Wertschatzung steigt mit dem
Besitz, man will es nicht mehr
missen), auBerdem dndern die
Menschen ihre Bediirfnisse nicht
nur angesichts neuer Giiter, son-
dern auch aufgrund ihres Alters
(ein Student hat andere Bedrf-
nisse als ein Schiler und dieser
wieder andere als ein Rentner
usw.),

c.Unabhangigkeit: Nachahmung,
Kéufe um sich zu beweisen oder
etwas zu ,demonstrieren”.

Turvey sehr bedauert. Auch die
beliebten Versuche, Kettenindizes
mit der COLI-Theorie zu begriin-
den, sind aus diesem Grunde we-
nig tberzeugend.

47 Gemeint sind der ,plutokratische”

und der,demokratische” COLI.
Allein dass man keine theoreti-
schen Griinde findet, um sich fir
eine Aggregation zu entscheiden,
spricht nicht fur die Theorie. Gera-
de wegen der Subjektivitat des
Nutzens gilt “the concept of a re-
presentative consumer is useless’,
was eine der Thesen ist, die Turvey
unter die lustige Uberschrift stell-
te:“Theses to be pinned on the
door of the COLI cathedral”

sche” Raffinesse von Autos steigt
(oder dass laufend die Umwelt-
auflagen verschéarft werden),
ohne dass dies auch mit groBe-
rem Nutzen verbunden ist. Das
gewohnte ,primitive” Produkt
gibt es einfach nicht mehr, son-
dern nur noch das raffiniertere.
Der Geldwert ist insofern gesun-
ken, als dass man mehr ausgeben
muB fir den gleichen Nutzen,
allerdings nicht freiwillig, sondern
angebotsbedingt.
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Voraussetzung 4 bedeutet, dass es nicht ausreicht, festzustellen, dass ein

Haushalt substituieren kann, um bei unterschiedlichen Preisen gleichwohl
den gleichen Nutzen zu empfinden. Das ist eine positive, noch nicht eine
normative Aussage. Es ist zwar sinnvoll anzunehmen, dass ein rationaler
Haushalt so handeln wird, wenn aber PV als Mal3 der Teuerung empfohlen
wird mit dem Argument, dass die Haushalte genau in diesem AusmaR die
Teuerung auch empfinden, so kommen Werturteile und Uberlegungen
zum Verwendungszweck eines Preisindexes ins Spiel und man wagt sich da-
mit weit Uber das Gebiet der Preisstatistik hinaus*. Wir kommen darauf in
Abschnitt 6 zuriick.

b)

Hilft das COLI-Konzept bei praktischen Entscheidungen in der Preisstatistik?

Die Wahl der Indexformel spielt auch fir Verfechter des COLI eine alles do-
minierende Rolle. Trotz einer unter praktischem Gesichtspunkt eher ent-
tduschenden Bilanz von Operationalisierungsversuchen halten sie unver-
drossen am COLI fest und* fahren fort, Indexformeln aufgrund ihrer Eig-
nung als Approximation an den COLI gewiirdigt sehen zu wollen. Gemes-
sen hieran ist die Liste der mit dem COLI (angeblich) gel6sten ,Nicht-
Formel-Probleme” kurz®':
1. Es ist naheliegend, an die Beriicksichtigung von Qualitatsverdnderungen
(Quality adjustment, QA) zu denken, weil hier auch im Rahmen des COGI-
Konzepts unstreitig stets der Nutzen aus Sicht des Kaufers der Maf3stab
ist. Dass in diesem Zusammenhang von Nutzen die Rede ist, muf} aber
nicht bedeuten, dass deshalb auch das COLI-Konzept zu neuen Erkennt-
nissen fihrt.Vielmehr soll kurz daran erinnert werden, dass
+ das Motiv fir QA unterschiedlich ist: bei COGI geht es um die zeitliche
Vergleichbarkeit der Preisnotierung, bei COLI darum, dem Kaufer einen
Nutzengewinn vorzurechnen (bzw. einer Preissteigerung gegenzu-
rechnen), und

- dass sich die hedonische Methode, die kirzlich®? zusammen mit dem
COLI als non plus ultra in den Vordergrund geschoben wurde, ohne
COLI-Theorie entwickelt hatte, und auch ohne diese betrieben werden
kann, wahrend andererseits

+ mit COLI-Konzepten zwar eine zweifelhafte ,Theorie der Hedonik” ent-
wickelt wurde®3, aber wenig zur Beantwortung praktischer Fragen* bei-
getragen werden konnte.

49 Gedacht ist hier vor allem an Aus- 50 Der folgende Punkt ist fast noch 51 Nach Turvey ist eben diese Liste 53 wonach z.B. ein Konsument eine

sagen der ,Boskin Kommission”, bedenklicher: Es war z.B. nicht die eher ein “recital of the inability of Befriedigung aus einzelnen
wonach man tiber den Tellerrand Absicht von Herrn Laspeyres, eine the true cost-of-living theory” “characteristics” eines Gutes
eines “baskets” hinausschauen besonders schlechte Approximati- 52 Das gilt vor allem fiir die Boskin gewinnt, etwa ein Autofahrer
und auch Dinge wie Aids, die on vorzuschlagen. Seine Formel Kommission 1996 in den USA. aus einem Hubraum auch ohne
Verbrechensbekampfung etc.in war aufgrund ganz anderer Uber- das dazugehorige Auto
die Inflationsmessung einbezie- legungen motiviert, und es ist 54 wie etwa Auswahl der qualitats-
hen miisse (vgl. Abschnitt 6). dem COLI zu ,verdanken”, dass bestimmenden Eigenschaften
solche alternative Konzeptionen (characteristics) oder der Funk-
kaum noch eine Chance haben, tionsform

wahrgenommen zu werden.
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2. Das Vorrechnen eines Nutzengewinns durch das Auftreten neuer Guter
ist ein wichtiger Unterschied zwischen COGI und COLI: Preissenkung
nach Einfihrung neuer Guter wirkt sich senkend auf beide, COGI und
COLlI,aus, dass sich aber trotz sonst unveranderter Preise ein neues (nicht
billigeres) oder zusatzliches (n+1 tes) Gut ceteris paribus preissenkend
auswirkt, gilt nur fir den COLI, nicht ftir COGI®*. Die COLI-Theorie hat viel
zur Erfindung der“new product -"oder“outlet bias” beigetragen, wobei es
dahingestellt bleiben mag, ob uns solche Erfindungen bereichert haben.
Die Einbeziehung einer Preissenkung des neuen Gutes gegeniiber dem
fiktiven Preis, als es noch gar nicht da war, hat uns das Problem der Schat-
zung des “reservation price” (eben dieser fiktive Preis bei einer Null-Nach-
frage) eingebracht. Es ist einer der Punkte, mit denen man sich immer
mehr von Preisindizes entfernt, die sich allein auf beobachtete Preise be-
schranken (das der amtlichen Statistik zu empfehlen ist nicht sonderlich
gut).

3.Vom Standpunkt des COLI gelten auch neue Uberlegungen zur “low
level”- Aggregation als verdienstvoller Beitrag. Es geht dabei um die Ebe-
ne unterhalb der mit Mengen gewogenen Positionen eines ,Waren-
korbs”, also z.B. um die Mittelung von Preisangaben (verschiedener Ge-
schifte), die sich auf den gleichen Preisreprasentanten beziehen. Weil
hier gar keine Mengen im Spiel sind, fragt es sich, was die COLI-Theorie
hier geleistet hat, eine Theorie, die ja gerade Mengen-anderungen als Re-
aktion auf Veranderungen der relativen Preise zum Gegenstand hat.

4.Das Denken im COLI-Kontext mag hilfreich sein, so wird argumentiert,
um in schwierigen Fallen den (theoretisch) korrekten Preis zu definieren,
z.B. bei der Bewertung des Wohnens im Eigentum (oder allgemein der
Nutzung dauerhafter Giter). Gerade in diesem Beispiel war der Beitrag
aber keineswegs unumstritten. Es gibt viele konkurrierende Ansatze,
nicht nur die “user cost” mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen; in der
Praxis bringt dieses Konzept nicht wenige Operationalisierungsproble-
me mit sich. Das gilt auch fur dauerhafte Dienste, wie z.B. die Huftopera-
tion eines Chirurgen oder die Wurzelbehandlung eines Zahnarztes. Wie
hoch sind hier die auf die Jahre verteilten Kosten und Nutzen einer ge-
steigerter Lebenserwartung und -qualitat?

5. Eine Reihe weiterer Probleme der Praxis der Statistik waren zu nennen,
bei denen der Segen des COLI weniger erkennbar ist und auch von Ver-

v
b

Es ist sogar im Gegenteil ein Ver-
sto3 gegen das Identitatsaxiom.
Im Rahmen des COLI-Konzepts
wird argumentiert, dass schon
deshalb, weil das n+1 te Gut ge-
kauft wurde, anzunehmen ist,
dass die Ausweitung des Guter-
angebots einen Nutzen brachte,
der zu berticksichtigen ist (wie
eine Preissenkung zu Buche
schlagen muB).
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tretern dieses Konzepts nicht geltend gemacht wird: Stichprobenzie-

hung, AusreiBer, Behandlung saisonal nicht verfligbarer Waren, Rabatte,

Verkaufsaktionen, Versicherungspramien, einkommensabhédngige Preise

und vieles mehr. Es ist richtig, dass auch das COGI-Konzept hierzu keine

theoriegeleiteten Antworten parat hat, aber diese erhebt auch nicht den

Anspruch, der Preisstatistik ein theoretisches Fundament gegeben zu

haben.

Es gibt dariber hinaus Fragen, die sich aufgrund des Konzepts des COLI
selbst stellen, wie z.B. die 6konomische Theorie der Teilindizes eines COLI
oder seiner Anwendbarkeit auf den internationalen statt intertemporalen
Vergleich. Auch hier (vgl. Abschnitt 7) bleiben Unklarheiten.Man hat gesagt,
die axiomatische Indextheorie “provides answers without questions” Fur
die 6konomische Indextheorie mag das Gegenteil gelten.

5.
Einige Unstimmigkeiten und Erkldarungsliicken

Um diesen Abschnitt nicht zu Uberlasten, werden hier nur einige offene Fra-

gen angesprochen, dafiir allerdings etwas ausfuhrlicher®. In Abschnitt 7

kommen wir noch einmal auf offene Fragen zurtick, die dort jedoch nur

stichwortartig aufgelistet werden.

a)
Der dem COLI entsprechende Mengenindex

Dem Laspeyres-Preisindex liegt die Uberlegung zugrunde, dass eine beob-

achtete Ausgabensteigerung (Wertindex) in eine Preis- und Mengenkom-

ponente zerlegt werden kann. Dem Modell des COLI liegt offenbar nicht

eine vergleichbare Zerlegung in zwei Komponenten zugrunde und ein

~wahrer” Mengenindex (so wie es einen “true”“cost of living index” gibt) ist

der Betrachtung nicht zu entnehmen®’, weil bei konstantem Nutzen ja auch

keine, ,Mengen“-verdnderung stattgefunden hat.Beim COGlI sind,,Mengen”

einfach die beobachteten Gltermengen, aber was sind ,Mengen” beim

COLI, wenn es um den gleichen Nutzen geht?

Prinzipiell gibt es die folgenden Moglichkeiten der Herleitung eines Men-

genindexes

1. als Quotient aus Wertindex V,,, und Preisindex (also auf eine indirekte Art),
was im Fall des COLI als Preisindex zu einem Maf3 der Nutzenverdanderung
fuhrt, oder

2. eine direkte, d.h. hier evtl. auf einer mikroskonomischen Uberlegung ent-
wickelten Theorie des Mengenindexes (wovon aber bisher nichts be-
kannt ist®).

56 Aus Platzgrinden haben wir je- 57 Das ist eines der Argumente von 58 Haufig wird in diesem Zusam- der dartiber hinaus noch beson-

doch bei dem unter e behandel-

ten Thema den Text erheblich ge-
kurzt und uns nur auf eine Frage

zu den ,superlativen” Indizes be-

schréankt.
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Neubauer 1995, S. 10 f. Fur ihn ist
der COLI kein Preisindex, sondern
ein Kostenindex, und es gibt kei-
nen hierzu passenden Mengen-
index.

menhang der Malmquist-Index
genannt. Aber dieser ist nicht
dual (im Sinne des Produkttests)
zum COLI (P<Y, Koniis-Index). Der
unbefriedigende Zustand der
Theorie eines ,6konomischen”
Mengenindexes wird auch kri-

tisch von Hillinger 2002 erwahnt,

ders die folgenden Punkte kriti-
siert: Die Approximation theoreti-
scher Indizes durch empirische
gilt nur unter eingeschrénkten
Bedingungen, und die Theorie
der Teilindizes sowie der Verket-
tung im Zeitablauf ist unbefriedi-
gend.
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Einige Unstimmigkeiten und Erklarungsliicken

Ein indirekter Mengenindex konnte durch Division von V,, als C(t,t)/
C(0,0) durch einen geeigneten Preisindex gewonnen werden*®; aber durch
welchen Preisindex? Soll man durch P€V dividieren oder durch einen Defla-
tor®, der aus der ,6konomischen Theorie der Deflationierung” stammt, auf
die hier nicht eingegangen wird. Aber auch schon bei der ersten Variante,
also V,,/PS”, ergeben sich zwei Méglichkeiten fir den wahren (theoreti-
schen) Mengenindex:

_Ctt) _ COt) Ctt)

Vo =500 "o cop 7 (U (P und
v, = SOY _ CLY CL0) _ ey yoeup ).

"~ C(0,0) C(t,0) C(0,0)

In Gl. 11 finden wir mit Q5 (p,) = C(t,t)/C(0,t) ein Konzept auf der Basis
aktueller Preise p, (quasi ein Paasche-Konzept fiir den Mengenindex) und in
Gl. 12 quasi ein Laspeyres-Mengenindex QS’(p,) mit Preisen der Ba-
sisperiode®. Aber Mengenindizes als MaBe der Nutzenverdanderung
U, = U, sind eigenartig, insbesondere im Rahmen einer Theorie, in der ein
COLI als Preisindex steht und fallt mit der Annahme, dass der Nutzen in
beiden Perioden 0 und t gleich ist.

Probleme gibt es auch, wenn man umgekehrt den Preisindex versucht,
ausgehend von einem Mengenindex zu definieren. Angenommen, man
konnte einen Mengenindex als Maf3 der Nutzen- ! o
veranderung direkt (origindr) berechnen, etwa DQIC_)t =[S Gz .
Darf man annehmen, dass man so durch V,, /DQ}, %o ) Y20
einen sinnvollen COLI erhalt? Oder erhdlt man ihn,indem man den,6kono-
mischen Mengenindex” 1 setzt? Mit dieser Logik glaubte z.B.Banerjee auch
ganz ohne eine Nutzenfunktion zu einem COLI gelangen zu kénnen®,

2

Asset inflation und eine Paradoxie

Wie der Nutzen, so kann sich auch ein COLI nicht auf Guter des Privaten
Verbrauchs beschranken. Es wird gefordert, dass er auch Preise von Vermo-
gensgutern umfassen sollte®, schon allein deshalb, weil sich Preissteige-
rungen bei Vermogensgiitern (asset inflation) auch auf das Kaufverhalten
der Haushalte auswirken. Bewertungsbedingte Veranderungen des vom
Haushalt gehaltenen Vermoégens 16sen ein Umdisponieren aus, ganz dhn-

59 Es fragt sich, ob V, wirklich der
allein auf empirischen Daten be-
ruhende Wertindex (der tatsdch-
lichen Lebenshaltungskosten)
sein sollte, denn was ist, wenn
die Haushalte nicht ihren Nutzen
maximiert haben/konnten?

60 Gedacht wird in diesem Zusam-
menhang auch an einen Erzeu-
gerpreisindex fiir Konsumguter-
produzenten.

61 Auf die (theoretische) Moglichkeit 62 Er sagte “if two situations (vectors 63 Das Standardargument gegen

von Mengenindizes im Sinne von
Gl.11 und 12 hat auch Diewert
2000 hingewiesen und ebenso
auch auf die nicht selbstverstand-
liche Kompatibilitat der verschie-
denen oben genannten direkten
oder indirekten Indizes.

of quantities q, q) are equivalent
(on the same indifference curve) a
true quantity index should be
unity” und folgerte “if the quantity
index ... is equal to unity, it would
imply that the standards of living
... in the two situations are the
same” (Banerjee 1977,S. 23).

diese Ausweitung des Definiti-
onsbereichs eines zur Inflations-
messung benutzten Verbraucher-
preisindexes ist, dass dieser Index
dann Zinsen enthalt, die anderer-
seits Ziel- oder WirkungsgroBe
der Geldpolitik darstellen. Zen-
tralbanken sind deswegen vom
Gedanken der asset inflation
meist nicht begeistert.
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Abb. 3

Hat die ,6konomische Theorie der Indexzahlen” einen Nutzen fiir die Praxis der Preisstatistik?

lich wie dies auch bei einer Verdnderung des Einkommens der Fall wére
(,Vermogenseffekt”)®,

Beim Haus- oder Wohnungseigentum tritt jedoch fiir den nutzenmaximie-
renden Immobilienbesitzer nach D.Friedman® eine Paradoxie auf®.Die ubli-
che Vorstellung ist: Steigen die Immobilienpreise, so wird jemand, der sich
gerade ein Haus gekauft hat, besser dran sein, weil das, was er besitzt, jetzt
wertvoller ist. Umgekehrt wird er bei einem Sinken der Preise fur Hauser
schlechter dran sein, weil er fiir sein Haus jetzt weniger bekommen wirde.

Der ,Laie” wird so denken und auch ein COGI-Preisindex wird entspre-

chend reagieren, namlich bei steigenden (sinkenden) Preisen mit Steigen
(Sinken). Vom Standpunkt des COLIs gilt aber, dass man als Hausbesitzer
(nicht als Nichtbesitzer) sowohl nach einem Steigen als auch nach einem
Sinken der Immobilienpreise wirtschaftlich besser dasteht. Friedman veran-
schaulicht dies mit einem System von Indifferenzkurven, wobei auf der ei-
nen Achse ,q, = Geld, das fir alle tibrigen Guter ausgegeben wird” und
auf der anderen Achse (Ordinate) ,q, = Menge an Wohnraum” steht (Abbil-
dung 3)¢":
Der entscheidende Punkt bei
diesem Argument ist, dass der
Hausbesitzer die entsprechende
Menge q, an Wohnraum ja be-
reits besitzt. Er kann mehr Wohn-
raum (zusatzlich zu dem, was er
bereits hat)® kaufen, wenn der
Immobilienpreis sinkt (Ubergang
von Punkt A zu C) oder Wohn-
raum teilweise verkaufen und da-
mit am Ende weniger halten,
wenn der Preis steigt (Ubergang
von A zu B). Der Ordinatenab-
schnitt ist durch die Ausgaben-
hoéhe oder die,Kosten” Cund den
Preis des Gutes 2 (Wohnraum)
bestimmt®.

Auswirkung einer Veranderung
der Immobilienpreise
auf einen Immobilienbesitzer

EN

G

64 Will man dem Argument begeg-
nen, die Priferenzen der Haushal-
te hingen auch vom (meist gar
nicht wirklich realisierten) Wert
des Vermogens ab, dann musste
man auch hier mit bedingten
(conditional) COLIs operieren.

65 D.Friedman 2001,S.57
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66 Sie betrifft den Beitrag des Immo-
bilienbesitzes zum Nutzen des
Besitzers. Unabhéngig davon be-
reitet auch der Wert der laufen-
den Selbstnutzung einer Immobi-
lie der COLI-Konzeption Proble-
me, auf die u.a. Turvey hinwies:
Was die “opportunity costs” sind,
ist nicht eindeutig. Die Alternative
konnte sein: das Geld fir die Im-
mobilie zur Bank zu bringen, oder
aber die Wohnung zu vermieten.
Ahnliche Probleme stellen sich
ganz allgemein bei dauerhaften
Gutern, die auBerdem auch meist
nicht beliebig teilbar sind.

67 nach D.Friedman, a.a.0., 5.58

68 Insofern profitiert er von fallenden 69 C ergibt sich aus der urspriingli-

Preisen durch Zukauf von Wohn-
raum, so wie er von steigenden
Preisen durch (teilweisen) Verkauf
profitiert (hier zeigt sich der Un-
terschied zum Nichtbesitzer, der
nicht bei steigenden Preisen et-
was verkaufen kann, weil er es ja
gar nicht besitzt). Weil der Besitzer
in beiden Fallen profitieren kann,
muB der COLI auch in beiden Fal-
len abnehmen, also anzeigen, dass
mehr Nutzen fir das gleiche Geld
(oder der gleiche Nutzen fur weni-
ger Geld) maoglich ist. Der Aus-
druck,paradox” diirfte wohl ange-
messen sein.

chen Budgetgeraden mit der
Strecke OD mit OD = C/p,. Steigt
p, wird der Ordinatenabschnitt
kleiner (Strecke OE < OD), sinkt er
wird er bei gleicher Ausgabe C
gréBer (OG > OD) und die Bud-
getgerade wird damit steiler.



Einige Unstimmigkeiten und Erklarungsliicken

Da der Hausbesitzer (anders als der Nichtbesitzer) in jedem Fall auch in
seinem Haus bleiben kann, muss die Budgetgerade durch den Punkt A ge-
hen. Die paradox erscheinende Konsequenz ist dann, dass mit der neuen,
weiterhin durch A gehenden Budgetgerade in jedem Fall (bei sinkendem
und steigendem Preis p,) ein héheres Nutzenniveau bei gleicher Ausgabe
moglich ist (Punkte B bzw. C). Fiir den COLI gilt damit, wenn die hier be-
schriebene Argumentation von Friedman richtig ist:

+ Der COLI fiir Besitzer und Nichtbesitzer von Immobilien muss anders aus-
fallen. Fur Besitzer muss er in jedem Fall ein Sinken des Preisniveaus an-
zeigen, ein paradoxes bei keinem anderen Preisindex mogliches Ergeb-
nis.

+ Im Falle des Nichtbesitzens erhalt man bei isolierter Verteuerung der Im-
mobilie eine Drehung der Bilanzgerade DF im Punkt F (parallel zur Gera-
den durch E und B), so dass die neue Bilanzgerade D'F eine niedriger lie-
gende Indifferenzkurve tangiert’: Der COLI reagiert in der gewohnten
(allein plausiblen) Art auf die Preissteigerung.”

Aus dem,Wohnraum-Paradox“72 kénnte man schlieBen: Wenn auch asset
inflation einbezogen werden soll, passt die COLI-Theorie nur auf den Fall
von Haushalten, die keine Vermdgenswerte besitzen und diese erst erwer-
ben méchten.

Bedingte COLIs, Aggregation iiber Haushalte

Eine nicht selten gegen den COLI-Ansatz erhobene Kritik betrifft die Be-
rtcksichtigung nicht individuell konsumierter und am Markt gekaufter G-
ter, die gleichwohl nutzenstiftend sind und die Aggregation des auf einen
Haushalt bezogenen COLIs Uber die Haushalte zu einem ,sozialen”, die ge
samte Gesellschaft umfassenden COLI.

Das erste Problem wird — wie gesagt — damit,gel6st”, dass man die Exis-
tenz eines Vektors e von,Mengen” aller (!) sonstiger Giiter postuliert’ und
diesen fir Perioden wie 0 oder t als konstant ,gegeben” unterstellt, wobei
diese Mengen selbst nicht Gegenstand der theoretischen Erklarung sind (in
einer Indextheorie, die eine theoretische Fundierung des Indexes liefern
will). Der COLI-Ansatz wird dadurch nicht realistischer’, dass z.B. Umfang
und Verteilung (Inanspruchnahme) von offentlichen Gutern als gegeben
angenommen werden muss.

70 Es gilt auch und ist plausibel: Die

~

parallel verschobene Gerade D'F
(ebenfalls gestrichelt) tangiert
die urspriingliche Indifferenz-
kurve in A’ (der Unterschied zwi-
schen A'und A, d.h. die Verringe-
rung der Menge q, [Wohnraum]
ist Ausdruck des Substitutions-
effekts).

Will der Nichtbesitzer eine dem
Punkt A entsprechende Menge
Wohnraum erst erwerben, die der
Besitzer bereits hat, so kann er

bei steigendem Preis p, nur weni- 72 Friedman, a.a.0., S. 65. Eine weite-

ger von anderen Gutern kaufen.
Die Menge q, geht zurlick (so ist
2.B.im Punkt A", in dem man ei-
nen gleich groBen Nutzen hat
wie in A, die Menge q, von Gut 2
[Wohnraum] geringer als im
Punkt A und daftir die Menge
aller tibrigen Guter g, gréBer als
in A). Das aber ist eine Uberle-
gung, die fir den Besitzer nicht
relevant ist, weil er die A entspre-
chende Menge bereits besitzt.

re Paradoxie ist, dass sich Fried-
man trotz solcher Ungereimthei-
ten vehement fiir den COLI und
gegen den Laspeyres-Index Pt
ausspricht.

73 Man kommt zu weiteren COLI-
Paradoxien, wenn man das Ent-
scheidungsproblem weiter aus-
weitet, z.B. auf die Zeitallokation.
Wir kommen auf Diewerts Hin-
weis bzgl. des Problems der
»Haushaltsproduktion” zuriick.

74 Man spricht von “envirommental

variables” oder auch von “demo-
graphic variables” oder “public
goods”

75 Dass dieser Vektor der environ-

mental variables” e nicht kon-
stant ist, wird auch von Diewert
als eines der kritischen Probleme
im Zusammenhang mit dem COLI
anerkannt.
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76 ,Laspeyres”, weil das Nutzen-

niveau u, und die Vektoren e sich tischen Index uber Ausgaben C, rene,. kung fiir demokratische (statt
auf die Periode 0 beziehen.Der der Haushalte h =1, ..., H sum- plutokratische) Versionen aggre-
entsprechende Paasche-Index miert wird, nicht Uber deren Nut- gierter COLIs scheint es nicht zu
wird gewonnen, indem man im zen, so dass das Argument, die geben.

Hat die ,6konomische Theorie der Indexzahlen” einen Nutzen fiir die Praxis der Preisstatistik?

Was die Aggregation tiber die Haushalte zu einem auf die gesamte Volks-
wirtschaft bezogenen COLI (nur ein solcher Index ist ja als Inflationsmaf3
brauchbar) betrifft, so werden in der Literatur zwei Arten der Aggregation
vorgeschlagen,ohne dass man sich fiir eine als die theoretisch korrekte ent-
scheiden konnte, namlich
+ der ,demokratische” Ansatz mit einem ungewogenen arithmetrischen

Mittel der COLIs fur die einzelnen Haushalte h=1,...,H, sie sollen im

Laspeyres-Ansatz mit P7o(") bezeichnet werden (,demokratisch” weil, je-

der Index mit dem gleichen Gewicht 1/H in den Gesamtindex eingeht)

und
- der,plutokratische” Ansatz (oder ,social COLI"), bei dem Zahler und Nen-

ner aus einer Summation von H (minimalen, theoretischen) Kosten der H

Haushalte hervorgehen, so dass die Haushalte nach Magabe ihrer Aus-

gaben (Kosten C,) zur Summe im Zahler und Nenner beitragen.
Man erhélt fiir den demokratischen (d) Laspeyres’ (L) Ansatz PS-

L _iz C (Ug (@) Py o) _ 1 Zpﬁgt(u’ h=1..H

* H h Ch(uo(Qho):poneho) HS

und fiir den entsprechenden plutokratischen (p) Laspeyres-Ansatz PP
erhéalt man”’

Y C (U (o). Py €1o) Z(pn;qmo)

< I

oz

Py =
Zch(uo(Qho),poveho)
h

=P, h=1..H

Die Begriff ,plutokratisch” erklart sich aus den Gewichten v,,, die Aus-
gabenanteile sind

ol _ o Ch(uho’po,eho) _ CU(L)

Pot hgl,ZCh(uho,pOIGhO)Ph,m(UhOIeho) 2YhoProe .
Es gibt auch hier wieder Betrachtungen dergestalt, dass der theoretische,
Uber die H Haushalte aggregierte COLI nach Art von Paasche oder
Laspeyres eine untere bzw. obere Schranke in Gestalt des empirisch be-
stimmten Preisindex nach Paasche bzw. Laspeyres hat. Diewert (2000) hat
gezeigt, dass fir die plutokratischen Indizes gilt”s:

P = P(U,,Po, P, E,) 2 P} und B§ = P(ug,po.py.Eq) < P
so dass der theoretische Paasche-(Laspeyres-)index eine untere (obere)
Schranke durch die entsprechenden empirischen Indizes P}, bzw. P} hat”™.
Bei der Herleitung dieses Ergebnisses ist jedoch davon ausgegangen wor-
den, dass in den effektiv von der amtlichen Statistik berechneten Preis-

Zahler und Nenner u und e, statt Nutzen seien nicht aggregierbar,

u, und e, betrachtet.

nicht greift.
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77 Man beachte, dass beim plutokra- 78 Die Matrix E besteht aus H Vekto- 79 Eine entsprechende Einschrén-



Einige Unstimmigkeiten und Erklarungsliicken

indizes P und P® eine Gesamtsumme von Mengen (summiert Uber alle
Haushalte) eingeht, also fiir jeweils eine Ware i die Summe

Q,= zh,qiho oder analog Q, gebildet wird,

wovon jedoch gar keine Rede sein kann, und was z.B. auch bei Dienstleis-
tungen kaum moglich sein durfte.
d)
COLI und Kettenindex

Beflirworter von Kettenindizes konstruieren gerne einen Zusammenhang
mit dem COLI. Dabei ist das gedankliche Bindeglied oft nur sehr diinn und
besteht meist nur darin, dass der Kettenindex in den meisten praktischen
Anwendungen wie der ,superlative” |:>('):t zwischen POPt und P(')-t liegt. Der
COLI geht wie der COGI von einem Ausgabenverhéltnis aus, nicht von ei-
nem Produkt von Ausgaben im Zdhler und im Nenner, wie im Laspeyres-
Kettenindex von 0 bis 2 (und von 0 bis 3)

pLC _ 2 P 2 P20 und PLC _ pLC 2 Pady
%2 " Y poto 2Py 03 %2 % pay

Es gibt hier offenbar zwei bzw. drei Warenkdérbe (q,, q,, q,), und auf den Nut-
zen welcher Periode (oder besser: welcher Perioden) beziehen sich die Aus-
gaben im Zahler und Nenner dieser Formeln? Ein zahlenmaBig ahnliches
Ergebnis von zwei Indizes, etwa von P5° und P, bedeutet noch nicht, dass
auch konzeptionell eine Verwandtschaft besteht. Die COLI-Theorie ant-
wortet auch nicht auf die Frage, wiealt” ein Warenkorb sein sollte,um noch
Jreprasentativ’ zu sein, entscheidend ist flr sie nicht, auf welche Periode
sich die Mengen beziehen, um ,reprasentativ” oder ,relevant” zu sein, son-
dern dass es Mengen sind, die in 0 und t den gleichen Nutzen stiften.°
e)
Warum sind nur symmetrische und geometrische Mittel ,superlativ*?
Bei der Theorie der superlativen Indizes fallt auf, dass nur solche Index-

formeln ,superlativ” im Sinne von Diewert sind, bei denen die Mengen der
Basis und der Berichtsperiode

. i . symmetrisch (B) nicht symmetrisch
symmetrisch in die Berechnung . ) o ) L

. . . superlativ(A)  Tornquist, Fisher, nicht moglich
eingehen. Es gibt keinen super- Walsh
lativen Index, der nicht symmet- . .

. . ! y . nicht superlativ Edgeworth-Marshall, Laspeyres, Paasche,
risch ist, wohl aber symmetri- Drobisch, logarithm.
sche Indizes, die nicht superlativ Vartia lund I Laspeyres
sind®'. und viele andere

80 Wie stellt man gleichen Nutzen indizes, dass man elegant mit 81 So z.B. der Index von Edgeworth
fest bei ganz unterschiedlichen dem Problem zurechtkommt, dass und Marshall, worauf Ralph Turvey
Gltern, die in den beiden vergli- in 0 und in t nicht die gleichen besonders hingewiesen hat. Die
chenen Perioden gerade nicht Guter und Dienstleistungen be- Menge der superlativen Indizes ist
gleichermafen zur Wahl standen? stehen (was beim COLI ganz of- mithin eine echte Teilmenge der
Es gilt doch auch gerade als ein fensichtlich nicht vorgesehen ist). Menge der symmetrischen Indizes.

besonderer Vorteil von Ketten-
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Hat die ,6konomische Theorie der Indexzahlen” einen Nutzen fiir die Praxis der Preisstatistik?

Es ist schon auffallend, dass es keinen Preisindex gibt, der nicht symmet-
risch ist und gleichwohl superlativ ist. Das ist offenbar eine Konsequenz der
beim Konzept der ,flexiblen” Nutzen- bzw. Kostenfunktion gemachten An-
nahmen. Man mag sich auch dartiber wundern, dass die Verwendung von
geometrisch gemittelten Gewichten, also ,/q;,0;, fir Waren i=1, ..., n, ei-
nen superlativen Index liefert®, aber nicht die arithmetisch gemittelten
Mengen (g, +Q; )/2, mit denen man die Formel von Marshall und
Edgeworth erhilt. Ahnlich ist es, wenn die Formel von Laspeyres und
Paasche gemit-
telt werden: Das
geometrische
Mittel ist super- PeP Vi (POLt +R )/2 (a0 +0,)/2
lativ (Fishers In-
dex), das arith-
metische nicht.

Die Frage dréngt sich auf, wie diese Zusammenhéange 6konomisch zu in-
terpretieren sind.

geometrisches Mittel arithmetisches Mittel
Formeln ~ Mengen Formeln Mengen

Fisher Walsh Drobisch Edgeworth Marshall
superlativ nicht superlativ

6.
Schwierigkeiten mit dem, Nutzen” als das zentrale Konzept

Wenn es um ,Gerechtigkeit” und ,Kompensation” (COLI als Ma@ fur die ,ge-
rechte” Zunahme des Einkommens, um die Teuerung ,auszugleichen”)®
geht, stellt sich die Frage,

+ ob mit der Annahme einer gegeben Nutzen- oder Wohlfahrtsfunktion
nicht einfach das als,gegeben” angenommen wird, was es eigentlich als
das Problem zu,|6sen” gilt,

« ob ,gleiche Kaufkraft” heiBen muss, ,man kann das bisherige Nutzen-
niveau aufrechterhalten”, oder,die bisher optimale Giiterkombination ist
gerade noch erschwinglich”,

+ wohin es fuihrt, wenn man sich Gedanken macht, wie nitzlich man etwas
empfinden sollte, und damit schlie3lich, ob

- die amtliche Statistik gut beraten ist, sich solcher Fragen des Nutzens und
der Gerechtigkeit anzunehmen.

a)
Was heif3t , konstante Kaufkraft? Alternative Zerlegungen der
Ausgabensteigerung (nach Slutzky und Hicks)

H. A. Leifer hat in zahlreichen Aufsatzen® dargelegt, dass man das Fest-
halten an einem konstanten Warenkorb nach Art des Laspeyres-Indexes
durchaus auch im Sinne der mikro6konomischen Theorie mit Indifferenz-
kurven und Bilanzgeraden interpretieren kann. Das Modell dazu ist die

82 nédmlich die Formel von Walsh 83 Wir versuchen zu zeigen, dass 84 vgl. Leifer 2003 mit weiteren
die Fragestellung ein zutiefst Angaben zu friiheren Arbeiten
spolitisches” Problem ist und dass
die Statistik Gberfordert sein durf-
te, wenn sie meint, diese Frage
beantworten zu kénnen und zu
sollen.
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Schwierigkeiten mit dem ,Nutzen” als das zentrale Konzept

Zerlegung des Gesamteffekts einer Preissteigerung (bzw. Preissenkung) in
den Substitutions- und den (bei Preissteigerung negativen und bei Preis-
senkung positiven) Einkommenseffekt nach Art von Slutzky (im Unter-
schied zu dem bisher praktisch ausschlieBlich betrachteten Hicks-Verfah-
ren der Zerlegung).Zu diesem Zweck nehmen wir ausgehend vom Zahlen-
beispiel des Abschnitts 3 die isolierte Erh6hung eines Preises (Gut 2) von 2
auf 4 an, so dass man die Preisvektoren p,=[8 2] und p,=[8 4] hat. Das be-
wirkt eine Drehung der Bilanzgerade AB zur (flacheren) Bilanzgeraden A'B
(oder von q,,=8-4q,, zu q,=4-2q,,). Entscheidend ist, dass die neue Gera-
de A'B nicht so parallel verschoben wird, dass die gleiche Indifferenzkurve
wie bisher tangiert wird (das bekannte Modell von Hicks, gleicher Nutzen,
also COLI), sondern so, dass sie durch das bisherige Haushaltsgleichgewicht
geht® (Slutzky Zerlegung im Sinne von: gleiche Kaufkraft verlangt, dass
die urspriingliche Giiterkombination noch erschwinglich ist), wie dies in Ab-
bildung 4 durch die

R Zerlegung nach Slutzky
Parallelverschiebung

von A’B zu CD gezeigt 4
wird.

Wegen der Verteue- AT
rung des Gutes 2 ver-
lduft die Gerade CD fla- c
cher’, sie schneidet die )
Indifferenzkurve (in N,

und E) und tangiert sie
nicht. Die bisherige Gu- A\
terkombination N, kos- E
tet (wegen q,,=1 und e
qy=4) jetzt 24 statt
16 (auch q,=q,=2 in 1 B D
E kostet 24). Das Ver-

héltnis 24/16 = 1,5 entspricht genau dem Laspeyres-Preisindex. Die tbliche
Verschiebung nach Art des Hicks-Verfahrens liefert einen Tangentialpunkt
mit gy, =+/2 und ot =./8 und Kosten C, =8-4/2+4-4/8=16-/2, s0
dass der COLI (gleicher Nutzen U = 2) dann C/C, = /2 = 1,4142 ist (im
Unterschied zu P(')-t =24/16 = 1,5). Man sieht leicht, dass man das Ergebnis
fur den COLI auch mit dem log. Laspeyres-Index bei a,=a,=1/2 erhélt, denn
dann gilt

»
»
G

plt p2t —

DPy; =
' plOpZ

85 Damit die bisherige Gtiterkom-
bination weiter gekauft werden
kann, muB die Gerade durch den
Punkt N, verlaufen. Die Betrach-
tung dhnelt der, die im Fall des
Besitzes (statt des Erwerbs) eines
“assets” angestellt wurde.

86 Die Steigung ist - p, /p, = - 2, die
der Indifferenzkurve betragt im
Punkt N, dagegen genau - 4.
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b)

Hat die ,6konomische Theorie der Indexzahlen” einen Nutzen fiir die Praxis der Preisstatistik?

Es ist also nicht so, dass hinter dem Laspeyres-Index kein Konzept steht.
Es ist die Zerlegung nach Slutzky und die Idee:,Gleiche Kaufkraft = die ur-
spriingliche optimale Giterkombination ist gerade noch erschwinglich”.
Die Ansicht scheint sich durchzusetzen, dass COGI und COLI zwei Indizes
sind, die verschiedene Fragen beantworten, die beide berechtigt und sinn-
voll sind (Schultze 2003, Buchwald 2004), so wie auch die Zerlegung nach
Hicks und nach Slutzky beide ihre Berechtigung haben.Im Grunde ist diese
Sicht der Dinge, zumindest in Deutschland, schon alt (Behrens 1942), aber
es gab und gibt weiterhin, zumindest in den USA, eine starke Neigung, al-
lein das COLI-Konzept gelten zu lassen.®”

Wenn sinkender Geldwert heif3t, ,weniger Giter” bei gleicher Menge
Geld, dann fragt es sich
= was hier mit,Glter” gemeint ist und was hier
-, weniger” heidt (bei einem Gut ist das einfach, nicht aber bei einem Guter-

biindel)?

Der Geldwert bezieht sich auf Guter, die man kaufen kann, nicht auf mehr
oder weniger von ,etwas Gutem”, das man vielleicht gar nicht gegen Geld
erhélt. Es soll nun gezeigt werden, wie dies im Rahmen der COLI-Theorie
véllig anders gesehen wird und wie daraus eine mégliche ,Ubertreibung”
in der amtlichen Inflationsrate hergeleitet wird.

Der Maf3stab ,Nutzen” verfiithrt dazu, Inflation wegzudiskutieren

Wie ungeeignet die Bezugnahme auf den ,Nutzen” ist, wird auch deutlich,
wenn man bedenkt, zu welchen Perversionen des Denkens dies in der sog.
,Boskin Kommission” Ende der 90er Jahre in den USA gefiihrt hat®. Unter
volliger MiBachtung des Prinzips des reinen Preisvergleichs ist es damals
gelungen, praktisch alle bis dahin geltenden Grundgedanken der Preissta-
tistik auf den Kopf zu stellen und dem Laspeyres-Index alle moglichen
,Ubertreibungen” der Inflationsrate vorzuwerfen. Wir gehen davon aus,
dass die in diesem Zusammenhang genannten Verzerrungen (“biases”) be-
kannt sind:“substitution bias"®,“outlet bias” (Kauf in billigeren Geschéften),
“new product bias”und “quality change bias” Auffallend ist, dass alte Proble-
me, wie die Beriicksichtigung von Qualitdtsverbesserungen, unter einer an-
deren als der bisher verfolgten Zielsetzung diskutiert wurden: Es ging jetzt
- wie gesagt - nicht mehr wie beim COGI um die Vergleichbarkeit von Prei-
sen zur Wahrung des reinen Preisvergleichs (der ohnehin nicht mehr inter-

87 Buchwald verweist auf die andere 88 Wie andernorts gezeigt, gab es

89 Das ist auch die Ubliche Begriin-
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Situation in den USA (verbreitete
Indexierung) und glaubt, dass die
Sinnhaftigkeit eines (notwendig
sehr subjektiven) COLIs im Falle
Deutschlands ,dahingestellt blei-
ben” kann.

ein grofes politisches Interesse in
den USA an dem Ergebnis, dass
die Inflation ,richtig gerechnet”
eigentlich viel geringer sei als
man bisher glaubte. Leider haben
sich — wie das in solchen Féllen
wohl immer so ist - gleich ganze
Heerscharen von Wissenschaft-
lern bemiht, dieses Ergebnis zu
liefern.

dung dafir, dass z.B. der Laspey-
res-Index in der Regel zu einem
groBeren Zahlenergebnis fuhrt
als die Formel von Paasche, Fisher
usw. Das Problem dabei ist, dass
freiwillige, allein von Preisande-
rungen ausgeldste Substitutio-
nen bei gleichem Nutzen nicht
von anderen Substitutionen zu
unterscheiden sind, weshalb eine
solche gedankliche Konstruktion
nicht sehr hilfreich ist.



Schwierigkeiten mit dem ,Nutzen” als das zentrale Konzept

essierte), sondern darum, den Haushalten - ganz im Sinne des COLI-Gedan-

kens - einen (die “true” cost mindernden) gestiegenen Nutzen entgegen-

halten zu kdnnen. So forderte z.B. die Boskin Kommission, zu berlicksichti-

gen, dass

-teuere Operationen (Dienstleistungen) jetzt oft durch billigere medika-
mentdse Behandlungen (Medikamente als Sachguter) ersetzt werden
konnen®, oder dass

- das Essen in Restaurants sich deshalb eigentlich gar nicht so sehr verteuert
habe, wie es die Preise vermuten lassen, weil es billiger geworden sei, sich
selbst zu Hause durch Fertiggerichte und Tiefkiihlkost zu versorgen, oder

« Benzinpreise haben sich nicht wirklich so verteuert, weil man jetzt ja be-
quem mit der Scheckkarte zahlen kann;ferner heif3t es, der VPl der USA

+trage nicht dem Umstand Rechnung, dass man statt teuerer Kino- und
Theaterbesuche viel billiger ein home video ansehen kdnne, und - ein letz-
tes Beispiel®' - dass

- die Erhohung der Buchpreise den wahren Anstieg des Preisniveaus Uber-
treibe, weil man ja auch mit weniger Aufwand und gleichem Nutzen das
Buch in der Leihbibliothek erhalten (auch ein“outlet bias’, 6ffentliche Bibli-
othek statt Buchgeschaft) oder im Internet,downloaden” kann.

Man konnte das beliebig fortsetzen. Das alles ist konsequent angelegt in
einer Denkweise, die sich am ,Nutzen” orientiert, die aber keinen Sinn
macht, weil sie einen endlosen Streit Gber mogliche Schonfarbereien und
Schwarzmalereien ausldst, und weil man sich so immer weiter entfernt von
der Beobachtung konkreter Preise fiir konkrete Guter®2.

Es ist dann nur konsequent, auch zu fordern, die Grenzen zu sprengen, die
eine Guterklassifikation oder Uberhaupt der Begriff des,Gutes” dem Preis-
statistiker auferlegt und die das Konzept ,Nutzen” eigentlich gar nicht re-
spektiert. So wird z.B. gefordert, auch die groBere Vielfalt des Angebots zu
berticksichtigen durch Abschldge an Preisen (aber bei welchen konkreten
Gltern?)%. Es geht also um die Bewertung von “convenience’ “enlargement
of the set of consumption possibilities” usw. Oder wie berlicksichtigt man
ein zuséatzliches Jahr Lebenserwartung, weniger Schmerzen usw.durch Ab-
schldge an Preisen fur medizinische Leistungen? Folgerichtig hat sich die
Boskin Commission auch gefragt, ob nicht auch eine Gegenrechnung auf-
gemacht werden sollte und z.B. die gestiegene Kriminalitat, schlechtere Bil-
dung und Umweltqualitdt oder das Aufkommen von Aids ,gegengerech-
net” werden sollte®.

90 Das Problem ist nicht nur, dass -
wie hier - die Grenzen von ,Gu-
tern” und ,,Diensten” véllig ver-
wischt werden,,Nutzen” bezieht
sich auch - wie sich gleich zeigt -
auf ideelle Dinge, die gar nicht
(isoliert) kauflich sind.

91 Man kann diese Reihe von Bei-
spielen durchaus auch verlan-
gern.

92 Es fuhrt in eine Sackgasse, wenn
man glaubt, man muisse vom Preis
eines Autos noch den Nutzen der
Bewegungsfreiheit abziehen (weil
sonst das Auto auf dem Markt
zu teuer bewertet wird) oder den
Schaden fiir die Umwelt hinzu
addieren (weil andererseits so
gesehen der Marktpreis des Autos
viel zu niedrig sei).

93 Auf welches Gut einer Giiter-
klassifikation passt die ,Waren-
beschreibung” “enlargement
of possibilities”? Man beachte,
dass dies auch der Gegenstand
einer “bias” ist, von der gleich
die Rede sein wird.

94 Nur aus praktischem Unvermogen
(nicht aus Einsicht, dass ein sol-
ches Vorhaben schon im Ansatz
falsch ist) glaubte man von Schat-
zungen dieser Art (Erfolge der
Aids-Bekampfung) bei der Infla-
tionsmessung vorlaufig Abstand
nehmen zu sollen. Man fragt auch
nicht, was eine umfassende COLI-
Inflationsrate der Geldpolitik nit-
zen sollte: Kann man die Zinsen
senken, wenn (und weil) man bes-
ser Aids bekampfen kann?
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Hat die ,6konomische Theorie der Indexzahlen” einen Nutzen fiir die Praxis der Preisstatistik?

Spekulationen Uber Einsparmdoglichkeiten und fiktive Nutzen, die den
Haushalten entgegengehalten werden, sind wohl die schlimmste Konse-
quenz des COLI-Ansatzes, und es sollte klar geworden sein, dass bei einer
solchen Betrachtungsweise des Indexproblems etwas nicht stimmen und
der,Nutzen” keine fiir die Statistik brauchbare Kategorie sein kann.

9]
Immer wieder neue biases

Die Nichtberlcksichtigung der Produktdifferenzierung im traditionellen
Verbraucherpreisindex (COGI-Konzept) wird neuerdings gerne kritisiert.
Man spricht von product diversity bias, wie sich Gberhaupt das COLI-Kon-
zept durch immer neue “biases” hervortut, die dem COGI vorgeworfen wer-
den. Die Betrachtung steht und fallt mit dem Gedanken, dass der Nutzen
steigt, wenn man statt der Menge q eines Gutes die Menge q = q, + q,
zweier GUter konsumiert und weiter steigt, wenn man stattdessen drei G-
ter konsumiert mit q, + q, + q; = q und so weiter. Mit Nutzenfunktionen

nach Art von Gl. 7 oder
Up

U=|2qgf| z*=Qz*
i

wird dann versucht, den Zusammenhang zwischen der Vergro3erung der
Warenvielfalt und einem hoherem Nutzen der Konsumenten zu modellie-
ren und hierauf eine mathematisch anspruchsvolle mikro6konomische Be-
trachtung aufzubauen.

Es ist klar, dass z.B. bei p :% gilt (\/(71 + @)2 > (\/q1+ qz)z, der Nut-
zen also steigt, aber ist das ein sinnvolles Modell? Wenn die Produktvielfalt
steigt, wird man normalerweise weiterhin eine Variante (vielleicht eine an-
dere als die bisherige) konsumieren.Es ist angenehm, eine Auswahl unter m
Gutern dhnlicher Art (fur das gleiche Bedurfnis) zu haben, und es mag auch
schoner sein, unter n > m statt unter m auswahlen zu kénnen. Man wird
aber nicht, weil 37 Autotypen am Markt angeboten werden, auch mit 37
verschiedenen Autos fahren. Und man wird es auch nicht als Nutzen-
steigerung empfinden, wenn noch ein 38 tes Modell angeboten wird und
auch noch mit diesem Auto herumzufahren (und zwar den Optimierungs-
erfordernissen entsprechend noch nicht einmal mit einem ganzen 38 ten
Auto).

Der Gedanke des diversity bias, um nur einmal eine neue Erfindung die-
ser Art zu erwdhnen, bereitet aber noch zusatzliche Schwierigkeiten, wenn
man ihn konkretisiert:

1. Wie grenzt man diversity, quality, new product und outlet bias gegen
einander ab?%®

2. Wie grenzt man ein,,neues” Gut von der qualitativen Variante eines ande-
ren (bestehenden) Gutes ab?°¢

95 Es wurde erwahnt, dass in den kann die groBere Vielfalt natur- 96 Es ist auffallend, dass bei Versu- bleibt auch das Ausmal des Bias
USA groBere Vielfalt in einem Ge- lich nicht zweimal verbuchen, als chen der Quantifizierung der im Dunklen. Es ist schwer, den
schéft (z.B. auch europdische Bier- Qualitatssteigerung im Handel Diversitats-Bias die Substitutions- diversity bias zu messen, wenn die
sorten im Angebot) als Qualitdts- und als gréBere Produktvielfalt elastizitat eine entscheidende Rol-  Schwierigkeit schon dabei an-
steigerung gewertet wird. Man (diversity) in der Produktion. le spielt. Gelingt es nicht,,Unter- fangt, diversity zu messen.

schiedlichkeit “ exakt zu messen,

84



Weitere kritische Anmerkungen

3. Wie nicht selten beim COLI kommt man mit Axiomen in Konflikt: Steigt
der Nutzen allein schon durch Hinzukommen eines n + 1 ten Gutes ge-
genuber dem Nutzen bei n Gltern, dann muf3 der COLI Preissenkung an-
zeigen, selbst dann, wenn alle n + 1 Guterpreise gleich sind®.
Fur alle, die ,Inflation” als monetéares Phanomen verstehen, das mit Preisen
zu tun hat, ist der Gedanke, dass Produktdiversifizierung, medizinischer
Fortschritt oder eine sauberere Umwelt und Ahnliches als Inflationsbe-
kdmpfung zu werten ist,gewohnungsbedurftig. Aber selbst wenn man sich
daran gewohnt hat, bleiben noch Fragen offen.
d)
Das normative Problem

Man kann sich vorstellen, dass es fair ist, wie in Abschnitt 3 gezeigt, das Ein-
kommen eines Konsumenten um weniger, als es dem Laspeyres-Index ent-
spricht, aufzubessern, wenn eine Substitution mdglich ist, und es dem
Haushalt zuzumuten ist, sein Konsumverhalten entsprechend umzustellen.
Aber ein Zahlenbeispiel ist etwas anderes als die soziale Realitat:Was in der
Theorie einleuchtend erscheinen mag, lauft in der Praxis darauf hinaus, eine
.gerechte” Entschadigung festzulegen, wenn der Index zur Indexierung
genutzt wird, also eine normative, letztlich politische Entscheidung zu tref-
fen, die stets — wie immer sie ausfallt — umstritten sein wird. Es tut der amtli-
chen Statistik nicht gut, sich ohne Not bei derartigen Fragen als Schieds-
richter anzubieten:

“The technical problems of the CPI intersect the political problems of
taxation, intergenerational efficiency, and intergenerational equity because
the CPI is used to index tax brackets and various payments. ... Given the
combination of theoretical and empirical uncertainties about how the CPI
should be modified, and the political environment in which there is little trust
in government or in experts, | urge caution in modifying the CPI.” 8

Mit dem COGI-Konzept hat man nicht solche Probleme. Es leitet sich
nicht aus Uberlegungen zu einer angemessenen Kompensation ab, es be-
ansprucht nicht die Wohlfahrt zu messen oder Losungen zu bieten bei Fra-
gen der Gerechtigkeit, und es kommt mit weniger Fiktionen und Werturtei-
len aus.

7.
Weitere kritische Anmerkungen

Wie wenig die ,theoretische Fundierung” trotz eines eindrucksvollen ma-
thematischen Aufwands der Praxis der Preisstatistik helfen kann, wird auch
deutlich, wenn man sieht, wie diese Theorie bei fast allen praktischen Fra-
gen in Schwierigkeiten kommt, wie beispielsweise®:

97 Kommt eine vierte Buttersorte 98 Pollak 1998 99 Auf einige hier nicht erneut noch
auf,zum gleichen Preis wie die einmal erwdhnte Punkte wurde
bereits vorhandenen drei Butter- bereits eingegangen, wie z.B. die
sorten, so steigt der Nutzen, ohne Definition eines Mengenindexes
dass der Haushalt mehr Geld auf- (Deflationierung!), die Aggregati-
wenden muss. on tiber die Haushalte zu einem

“Social COLI" usw.
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Hat die ,6konomische Theorie der Indexzahlen” einen Nutzen fiir die Praxis der Preisstatistik?

-die Interpretation interregionaler, insbesondere internationaler Preis-
vergleiche'® (Ein Haushalt gleichzeitig an mehreren Orten? Verschiedene
Haushalte an unterschiedlichen Orten mit gleicher Nutzenfunktion?),

- die Veranderung der Bedurfnisstruktur und das Aufkommen neuer Guter,
oder die

- Unterscheidung von Teilindizes (Subindizes): Gibt es z.B. ein Nutzenkalkiil
Lsepariert” fir die Hauptgruppe ,Erndhrung”, unabhangig von der Haupt-
gruppe ,Bekleidung”, wie es eine entsprechende Fundierung des Teil-
indexes ,Erndhrung” voraussetzt? Plant man, wieviel man ausgibt fir Brot
und Kaffee, ganz unabhéngig davon, was man ausgibt fiir Hemden und
Hosen?

Es ist wichtig, sich klar zu machen, dass dies Einwande sind, die auch die
Sinnhaftigkeit, nicht nur die Machbarkeit, des COLI betreffen. Es ist ein
demgegentiber naherliegender, wenngleich nicht sehr tiefgehender Ein-
wand gegen den COLI, dass das Konzept Schwierigkeiten bereitet, sobald
es auf empirische Daten angewendet wird'"", d.h. dass es nicht operational
ist.

Diewert hat sich selbst in einer neueren Arbeit (Diewert 2000) mit kriti-
schen Argumenten gegen die von ihm so sehr favorisierte 6konomische
Theorie der Indexzahlen auseinander gesetzt. Man kdnnte die von ihm be-
handelten Argumente, die wir abschlieBend hier auflisten wollen, in vier
Gruppen einteilen, wobei alle Argumente im Wesentlichen jedoch mehr
technische Details des Ansatzes betreffen®?, die im Folgenden nur stich-
wortartig genannt werden sollen:

1. Nutzenfunktion und deren Konstanz: die Préferenzen der Haushalte und
environmental variables sind nicht konstant; die Nutzenfunktion musste
eigentlich auch die Produktion des Haushalts berticksichtigen (Auf-
teilung der Zeit t in Zeit fir den Konsum, fiir Produktionstatigkeit im
Haushalt [t,] und Arbeitsangebot auBerhalb des Haushalts [t, ], in Abhan-
gigkeit vom Lohn w) und keine ,well defined preferences over all
commodities”;

2. Preisvektoren betreffend: Durchschnittswerte oder echte Preise, Abhan-
gigkeit der Preise von den gekauften Mengen und ungleiche Preise fiir
unterschiedliche Haushalte™®;

gleichssituation kann man sich im 101Das wird selbst von Verfechtern
Falle eines Haushalts vorstellen, der 6konomischen Theorie der

lement the economic approach
empirically” (Diewert 1993, S.5, 29).

1000ffenbar werden zwei Vergleiche
als analog angesehen: Haushalte
Indexzahlen konzediert. So

zur gleichen Zeit an verschiede-
nen Orten und der gleiche Haus-
halt an einem Ort, aber zu ver-
schiedenen Zeiten (und mit glei-
chen Nutzenfunktion). Es gibt je-
doch eine ganze Reihe von Griin-
den, die der Verfasser wiederholt
dargestellt hat, wonach der inter-
regionale und der intertemporale
Vergleich keineswegs als zwei
vollig analoge Félle zu betrach-
ten sind. Die intertemporale Ver-

86

fur den interregionalen Vergleich
kann man aber auch rein gedank-
lich nicht mit einem einzigen
Haushalt auskommen, weil ein
Haushalt schwer zur gleichen Zeit
im vollen Umfang an zwei Orten
sein kann.

schreibt z.B. Diewert “Unfortuna-
tely ..., the economic theory of
index numbers is often of limited
use due to the unobservable na-
ture of the functions which crop
up”und an anderer Stelle:"My
early enthusiasm for the econo-
mic approach to index numbers
has been tempered ..."und er
nennt dabei vorrangig “that it is
sometimes very difficult to imp-

102bei denen sich Diewert um meist
mathematisch sehr aufwendige
Lésungen bemiihte.

103Speziell diesem Problem widmet
sich Diewert mit sehr komplizier-
ten Formeln.
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3. (wie bekannt) die Aggregation (iber die Haushalte betreffende Probleme
(pluto- oder demokratisch, Zahl und Struktur der Haushalte nicht kon-

stant), und schliellich

4.die Durchfiihrbarkeit der Optimierung betreffend (Guter nicht beliebig
teilbar und nicht immer verfiigbar, z.B. saisonal abwesend).
Man beachte, dass auch dies quasi ,hausgemachte” Probleme des COLI-
Konzepts sind. Mit dem COGI-Konzept hat man mit ihnen weniger zu tun.
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