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Statistische Wohlfahrtsindikatoren

- Die Messung des Lebensstandards -

von Peter von der Lippe

l. Begriffliche Grundlagen

1. Voraussetzungen der Messung

Einige Bemerkungen Uber ,Messung“ und deren Voraussetzungen mdgen nutzlich
sein einer Darstellung der Methoden der ,Messung“ der Wohlfahrt' (vgl. Ubers.1)
voranzustellen. Es ist mUBig, dartber zu streiten, ob etwas, z.B. der Lebensstandard,
"meBbar" ist oder nicht. Denn im Prinzip ist alles meBbar, sofern es unterscheidbare
Auspragungen einer Eigenschaft gibt, die man mit Zahlen bezeichnen kann. Das
Problem ist nicht, ob eine Messung, also eine konsistente Zuordnung von Zahlen zu
Merkmalsauspragungen maoglich ist, sondern nur wie notwendig, teuer und sinnvoll
sie ist. Unsere erste Frage sollte deshalb sein, welche Voraussetzungen mindestens
gegeben sein sollten, um ein ndtzliches und aussageféahiges MaB mit einem
vertretbaren Aufwand zu erhalten. Dazu ist m.E. ein MindestmaB an begrifflicher
Klarheit erforderlich, d.h. es sollte (iber einige in Ubers. 2 gestellte Fragen eine
Entscheidung gefallen sein.

Das durfte ausreichen, es muB nicht bereits eine operationale Definition vorliegen.
oder gar ein Verfahren der Messung entwickelt sein. Es ist ein verbreitetes MiBver-
stéandnis, daB man nur das messen kann, was vorher (a priori) exakt definiert ist.
Man kann sich durchaus vorstellen, daBB etwas statistisch gemessen werden kann,
obgleich das, was gemessen wird nur relativ vage umschrieben werden kann, jeden-
falls aber nicht in dem Sinne operational definiert werden kann, daf3 es damit allein
bereits direkt erfragt (oder allgemein "erhoben") werden kann.

Es gibt viele Beispiele fur Variablen, die man nicht einfach durch Besinnung auf das
"Wesen" der Sache oder durch Befragung der "Betroffenen” messen kann, sondern

Tin diesem Aufsatz werden Begriffe wie Wohlfahrt, Wohlstand, Lebensqualitat und Lebensstandard nicht unter-
schieden, sondern synonym behandelt. Es mag fiir mehr theoretische Betrachtungen interessant sein, Unter-
scheidungen vorzunehmen, z.B. zwischen der Ist-GréBe "Lebensniveau" und der Soll-GréBe "Lebensstandard",
aber meist sind solche Differenzierungen nicht so klar und praktikabel wie dies fir statistische Zwecke zu
wiinschen wére, so daB hier darauf verzichtet werden kann.
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eher etwas "indirekt", gleichwohl aber nicht weniger vertrauenswirdig. Dabei drfte
es sinnvoll sein, zwei Klassen von Beispielen zu unterscheiden:

- die Messung der "Intelligenz", von "Einstellungen”, wie z.B. Antisemitismus usw.
- die Messung der Lebenserwartung, des Sozialprodukts usw.

In beiden Fallen ist es ein Modell, das es erlaubt, zu entscheiden, wie die Beob-
achtungen zu MeBwerten kombiniert werden. Einmal ist es ein stochastisches Modell
vom Typ stimulus-response, zum anderen ein nichtstochastisches (Sterbetafel-
bevdlkerung, Einkommenskreislauf). Als Grenzfall eines "Modells", bei dem die Be-
zeichnung "Modell" vielleicht etwas zu hochtrabend sein mag, kdnnte man auch die
Substitution bezeichnen, d.h. die Messung durch eine verwandte, leichter beobacht-
bare Erscheinung, etwa die Messung der Nachfrage durch den Auftragseingang oder
des Verbraucherpreisniveaus (und damit der Kaufkraft des Geldes) durch einen
Preisindex, der als Ausgabenvergleich interpretiert werden kann. Entscheidend ist
aber fir die Qualitat dieser Art Messung: man kann sagen, unter welchen Voraus-
setzungen diese Substition sinnvoll ist.2

Wenn es nicht um die Messung einer Eigenschaft von Merkmalstragern, sondern um
ein MaB fir eine Abstraktion, flr ein gedankliches Konstrukt geht, kann auch die
axiomatische Methode ein Mittel sein, um auch dann zu einer Messung zu gelan-
gen, wenn das, was gemessen werden soll, nur relativ vage umschrieben werden
kann. Sie ist besonders erfolgreich angewendet worden in der (statistischen) Theorie
von Indexzahlen (v.a. im Falle von Preisindizes) sowie bei der Konzentra-
tionsmessung und neuerdings (mit noch nicht so Uberzeugenden Ergebnissen) bei
der Konstruktion von ArmutsmaBen. Man kann sich auf diese Weise recht gut
herantasten z.B. an das "Wesen" der Disparitat (relative Konzentration) oder an den
Unterschied zwischen Disparitdt und Armut, indem man fragt, welche formalen
Eigenschaften ein sinnvoll konstruiertes Disparitats- oder ein ArmutsmaB haben
sollte.

Es ist aber fraglich, ob diese Herangehensweise fruchtbar sein kann bei der Abgren-
zung von Konzepten, die sich eher inhaltlich als formal unterscheiden, z.B. bei der
Frage was den Wohlstand eines Landes, von dem was friher oft der "Reichtum der
Nationen" genannt wurde, oder was heutzutage besonders interessiert, die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der Standorte unterscheidet.

2 So sollte z.B. der Giitererwerb tiber Markte unbeschrankt méglich und auch Ublich sein (keine
Rationierung, nicht dominierend Eigenversorgung usw.). Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben,
dann kann man auch die Kaufkraft des Geldes nicht mit einem Verbraucherpreisindex messen.
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Meine erste These ist,

daB im Falle des Wohlstands, die minimalen Voraussetzungen einer Messung
nicht erflllt sind; grundlegende begriffliche Aspekte sind nicht hinreichend klar und
es ist auch kein MeBmodell in Sicht.

2. Einfitihrender Uberblick

Bevor ich die bereits eingangs erwdhnten Fragen behandle (Ubers. 1), deren Beant-
wortung ich als Minimalstandard flr eine sinnvolle Messung betrachte, mag es nitz-
lich sein, die wichtigsten, bislang in die Diskussion gebrachten Methoden zur
Messung der Lebendsstandards wenigstens kurz zu benennen. Mit Ubersicht 1 wird
versucht, diese Methoden etwas strukturiert einzuflhren.

Sieht man ab von den "Sozialen Indikatoren", die bekanntlich Ende der 60er und
Anfang der 70er Jahre die Politiker und Statistiker viel beschéaftigten, so sind es vor
allem zwei Ansatze, die etwa um die gleiche Zeit aufkamen und die - anders als die
Sozialindikatoren - auch das Ziel verfolgten, die "GroBe" des Wohlstands in einer
einzigen Zahl auszudrlcken, also eine eindimensionale Messung vorzunehmen.

Bei genauerer Betrachtung sind die beiden dominierenden Methodens - abgesehen
davon, daB beide eine eindimensionale WohlfahrtsgréBe als Ergebnis haben - recht
verschieden. Meine zweite These ist,

daB es Ausdruck der Ratlosigkeit ist, daBB zwei durchaus unterschiedliche Ansatze
benutzt werden um ,Wohlstand“ zu messen. Wenn die Sache, die gemessen wer-
den soll klarer ist, dann ist es nicht Ublich, zwei im Ansatz eher entgegengesetzte
Betrachtungsweisen gleichermaBen zu empfehlen.

3. Brauchen wir ein WohlfahrtsmaB ?

Eine viel zu schnell (ibergangene Vorfrage bei jeder Messung ist die erste in Ubers.
2 aufgeflihrte, vielleicht etwas naiv erscheinende Frage, wozu man Uberhaupt eine
Messung braucht. Sie mag naiv erscheinen, wo es doch unstreitig ist, dafi

3 Es gibt durchaus auch ,Mischungen” von beiden Methoden, wenn z.B. fiktive ,Renten“ fir die Nutzung der
verschiedensten ideellen Giter wie z.B. fir die Freizeit gerechnet werden, was eigentlich nicht zum
Buchungssystem der VGR paft (so wurde z.B. in einem polnischen Lebensstandard-Index Anfang der 70 er
Jahre verfahren) oder wenn das Volkseinkommen (oder der Private Verbrauch) nach MaBgabe eines MaBes der
Einkommensdisapritat rechnerisch reduziert wird und diese Gr6Be dann in einer Summe von Geldbetragen
weiter verwendet wird (so z.B. im Index of Sustainable Economic Wealth ISEW, vgl. FuBnote ee)
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Ubersicht 1: Methoden der Wohlfahrtsmessung

inhaltliche, gemein- Systematisierung von Komponeten (Aspekten) der
same Ebene Lebensqualitat (des Wohlstands)

Entscheidung ,Bewertung“ der Komponen- Verzicht auf eine

dber die Di- ten und ,Zusammenfassung* Zusammenfassung
mensionalitat zu einem MaB

,Soziale Indikatoren*

Geldrechnung Bewertung in Geld und Be- Vergabe von ,Punktzahlen®
oder Nicht- ricksichtigung von Positiv- und Addition (Mittelung) der
Geldrechnung und Negativpositionen Punktzahlen

' '

»,Korrekturen“ am Sozialprodukt Indexmethode

l

WohlfahrtsmaBe
.Folgekosten®
,Okosozialprodukt* (OSP)

e es individuell, aber auch bezogen auf Kollektive, also z.B. Lander im inter-
nationalen Vergleich, erkennbare Unterschiede im Wohlergehen gibt und

e seit jeher (mal mehr, mal weniger moralisch akzeptiert) die Menschen nach Wohl-
stand streben und es eine, wenn nicht die Aufgabe der Politik ist, das Wohl des
Landes zu mehren.

Wenn jeder ein Sensorium hat fir das Mehr oder Weniger einer Variable und wenn
diese noch dazu auch eine oder gar die zentrale ZielgréBe ist, warum sollte es dann
nicht erstrebenswert sein, diese Variable zu messen? Ich glaube, daB ein solcher
oder ahnlicher Gedankengang von vielen als ausreichendes Argument empfunden
wird, um eine Messung des Lebensstandard durch die Statistik zu fordern.
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Ubersicht 2: Fragen zur begrifflichen Klarung des Konzepts ,,Wohlistand* (W)

1. Ist eine Messung von W notwendig?

|

nein ja

2. Ist W eindimensional oder mehrdimensional zu messen?
wenn eindimensional: welche MafBeinheit?

3. Fragen zur inhaltlichen Klarung:
Zeit- und Raumbezug der Betrachtung, Einheiten

/ \

aktueller W. oder ,sustainable® W., kurz- |individueller oder kollektiver W.
oder langfristig; national oder global* (Verhaltnis beider Aspekte zueinander)

* hinsichtlich der (kollektiven) Wohlfahrtskomponente Umwelt mit globalen Problemen
(z.B. Klima) wird neuerdings oft argumentiert, man kdnne nicht nur die Wohlfahrt der
gegenwartigen Generation und nicht nur die nationale Wohlfahrt betrachten; das tra-
ditionelle Sozialprodukt sei mehr ein MaB fur kurzfristige Betrachtungen und man
brauche auch ein MaB fir die die Wohlfahrt auf lange Sicht.

4. Aggregation uUber Einheiten / Gilber Merkmale

Sind Zusammenfassungen sinnvoll? Kriterien fir Vollstandigkeit der Aspekte der
W.? Verfahren bei Hinzukommen weiterer Merkmale (Aspekte, Komponenten)?

5. Art der Merkmale (Komponenten)

objektiv / subjektiv? extensiv / intensiv? BestandsgréBen / StromgrdBen?
in physichen Einheiten oder in Geldeinheiten gemessen?
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Viele halten auch irgendwelche Zahlen fir grundsatzlich besser als keine Zahlen und
sie wiirden es nicht akzeptieren, wenn Statistiker keine Zahlen prasentieren, nur weil
sie methodische Skrupel haben. Es findet sich deshalb auch immer jemand, der
Zahlen prasentiert und diese Skrupel nicht hat.

Um zu durchschauen, daB diese Denkweise - oder besser: Empfindungsweise - gar
nicht so selbstverstandlich ist, mag es nitzlich sein, etwas zurlickzuschauen. Zu-
nachst einen etwas langeren Zeitraum: was wir jetzt "Wohlstand" oder "Lebensqua-
litdt" nennen, nannte man friher "Glick" - ein Wort, flir das man sich heutzutage in
einem wissenschaftlichen Text etwas genieren wirde - und es war friher nicht nur
im Alltagsleben, sondern auch in der (politischen) Philosophie eine zentrale GréBe.
Aber es ware kaum jemandem in den Sinn gekommen, das Gliick messen oder auch
nur "exakt" definieren zu wollen. Ich glaube auch nicht, daB die Menschen friher
darunter gelitten haben, daB es fir sie kein MaB des Glicks gab. Selbst den
Politikern ist friher vermutlich nichts abgegangen.

Aber auch wenn man weniger weit zurlickgeht dirfte ein Rackblick sehr heilsam
sein. Es ist allen jenen, die heutzutage vehement die Berechnung des "Okosozial-
produkts" (OSP) verlangen, einmal zu empfehlen nachzulesen, was vor ca. 20 bis 30
Jahren im Zuge der Planungs- und Reformeuphorie alles als flr eine rationale Politik
unbedingt erforderliches statistisches Datenmaterial verlangt wurde

Fur die Arbeitsmarktoolitik wurde eine arbeitstagliche bundesweite Ubersicht tiber die
offenen Stellen und gefahrdeten (!) Arbeitsplatze verlangtt. Die Bildungspolitik, die
seinerzeit die Gemduter weit mehr erregte als heutzutage - man sprach ja nicht vom
Bildungsproblem, sondern von der "Bildungskatastrophe" - glaubte ohne Ver-
laufsanalysen und Personenkennzeichen nicht auskommen zu kénnen und um den
Handlungsbedarf und die Erfolge der Bildungspolitik messen zu kdénnen, hielt man
sogar regelmaBige standardisierte Leistungstests von Schilern und Studenten auf
Bundesebene fir dringend erforderlich5. Ebenso unverzichtbar erschienen im
Interesse der "Humanisierung der Arbeit', ein Reformfeld, das heutzutage etwas in
Vergessenheit geraten ist, laufende Befragungen nach der Arbeitszufriedenheit und
Uberhaupt wollte man flr alle Felder der ,Gesellschaftspolitik” ein differenziertes
Instrumentarium der Dauerbeobachtung, Frihwarnung und Erfolgskontrolle ein-
fihren. Als die ersten Forderungen nach einer Gesundheitsberichterstattung aufka-
men wurde u.a. auch eine regelmaBige Statistik lber die psychischen Risiken der

4 Zuletzt noch ganz vehement in H. Ehrenberg u. A. Fuchs, Sozialstaat und Freiheit, Frankfurt, 1980, S. 283ff.

S Vgl. W. Zapf, Sozialberichterstattung und amtliche Statistik, in Referate zum Thema ,Messung der Lebens-
qualitdt und amtliche Statstik anlaBlich der 21. Tagung des Statistischen Beirates am 16.5.1974, Sonderdruck
des Statistischen Bundesamts, S.6.
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Bevdlkerung verlangt, wo doch jeder wissen miBte, daB bei einer entsprechend
weiten Fassung eines solchen Konzepts jeder Mensch ein Risikofall ist.

Meine Vermutung ist, daB wir in Sachen Datenbedarf gerne zum Dramatisieren und
Moralisieren neigen und daB sich dabei manches in der RlUckschau relativiert. Wir
sind bislang ohne die meisten der genannten Statistiken ausgekommen und man
kann nicht sagen, daB diejenigen die sich seinerzeit, und sei es auch nur aus metho-
dischen Griinden, gegen solche Forderungen ausgesprochen haben, deshalb Voll-
beschéftigung, Bildung und Gesundheit weniger ernst genommen hatten.

Hinsichtlich der Lebensqualitat ist heutzutage die natirliche Umwelt das dominie-
rende Problem. Auch hier erleben wir es wieder, daB weitreichende statistische
Innovationen gefordert werden, kaum noch Uber deren Nutzen sondern nur noch
Uber deren Machbarkeit diskutiert wird und daf3 diejenigen, die skeptisch sind gleich
moralisch mitverantwortlich gemacht werden fir Katastrophen, wobei diese immer
apokalyptischere AusmaBe bekommen (die Bildungskatastrophe war harmlos im
Vergleich zur Klimakatastrophe).

Es ware wirklich interessant zu wissen, wie dramatisch der Schaden flir unsere
Gesellschaft ware, wenn es nicht geldnge, das "Okosozialprodukt" zu bestimmen
und ob man in 20 oder 30 Jahren noch genauso hierin - oder nicht vielleicht in ganz
anderen Problemen - eine ganz dringliche Aufgabe der Statistik erblickte.

Meine dritte These ist deshalb,

daB wir dazu neigen, viel zu schnell einen enormen Aufwand zu betreiben um et-
was zu messen, wobei hdchst zweifelhalft ist, ob die VerhaltnismaBigkeit gewahrt
wird. Die Frage nach dem Nutzen eines MaBes wird viel zu schnell ,abgehakt und
es fehlt an Mut, lieber ohne Zahlen als mit irgendwelchen Zahlen dazustehen.

4. Dimensionalitat, MaBeinheit

Eine Messung ist eindimensional (mehrdimensional), wenn sich das Ergebnis durch
eine Zahl, ein Skalar (oder mehrere Zahlen, einen Vektor) ausdricken |aBt. Eine
mehrdimensionale Messung wird vom Benutzer der Statistik zu recht als eine
Leistung minderen Ranges empfunden. Das ist wohl auch der Hauptgrund dafr,
daB die Begeisterung fur "soziale Indikatoren" relativ schnell nachgelassen hat. Denn
im Prinzip kébnnte man ja sagen, daB alle Zahlen des Statistischen Jahrbuchs

Bich bin mir dessen bewuBt, daB meine Auffassung zum "Okosozialprodukt" extrem ist und von vielen nicht
geteilt wird. Aber um MiBverstédndnissen vorzubeugen, méchte ich betonen, daB ich keineswegs ein Kritiker
samtlicher Bemihungen im Rahmen der "Umwelt6konomischen Gesamtrechnung" (UGR) bin und daB ich es
dem Statistischen Bundesamt sehr hoch anrechne, daB es sich trotz eines politischen Drucks bisher hinsichtlich
der "Berechnung" des OSP eher zuriickhaltend verhalten hat.
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Ausdruck des Lebensstandards in Deutschland sind, so daB es reicht, dem Nutzer
der Statistik das Jahrbuch in die Hand zu driicken. Als der Ruf nach sozialen Indika-
toren aufkam, bestand zwar Einigkeit dartber, daBB es so einfach nicht geht, aber der
anschlieBende Versuch, Uber diesen methodisch unbefriedigenden Zustand ent-
scheidend hinauszukommen, ist wenig erfolgreich gewesen.

Die anfanglichen Klagen waren berechtigt: Bestimmte Zahlen fehlten, insbesondere
solche Uber subjektive Komponenten des Wohlergehens, oder Zahlenangaben, die
etwas unmittelbarer mit Hebeln der Politik in Verbindung zu bringen sind (die also als
ZielgroBen der "Gesellschaftspolitik" taugen kénnten) und es mangelte auch an
Ubersichtlichkeit der Zahlenzusammenstellung. Aber als man dann begann, sich auf
die Vielfalt der Aspekte der "Lebensqualitat" zu besinnen und an der Verfeinerung
der hierflr kennzeichnenden Indikatoren, an deren Systematisierung zu arbeiten und
die zwischen ihnen bestehenden Querverbindungen aufzuzeigen, erreichte man
schnell einen Punkt, an dem die damals in Mode gekommenen "Datenhandbtcher"”
genauso umfangreich und schwer Uberblickbar wurden wie die traditionellen Jahr-
blacher. Damit aber waren die "sozialen Indikatoren" flrs erste "gestorben", denn ein
"Zahlenfriedhof" ist die Ubliche Art eines Begrabnisses in der Statistik.

Der Vorteil einer eindimensionalen Betrachtung ist, daB sie und nur sie es erlaubt,
Zustande transitiv zu vergleichen, also eine durchgangige Randordnung der Lander
hinsichtlich des Wohlstands aufzustellen. Oberflachlich betrachtet ist es keine Kunst,
aus vielen EinzelgroBen eine GréBe herzustellen, wenn man es hinsichtlich der
MaBeinheit und deren Interpretierbarkeit nicht so genau nimmt. Die einfachste Art,
aus einer Vielzahl metrisch skalierter GrdBen eine einzige GroBe zu machen ist die
Bildung einer Summe Z ohne oder mit (Z;) Gewichtung der Summanden (Xi, i =
1,...,m) nach Art der "Indexmethode":

(1) Z=Xy+Xo+ ...+ Xn ,
(1) Zg=bXq +boXo + ... + bmXn .

Auch ein ungewogenes arithmetisches Mittel, wie z.B. beim kirzlich fir Deutschland
entwickelten Lebensqualitats-Atlas (vgl. Abschn. Il) ist ja nichts anderes als eine ge-
wogene Summe.

Eine rechnerisch ermittelte Summe ist noch nicht notwendig auch eine sinnvoll zu
interpretierende GréBe. Ein erster Anhaltspunkt ist die Frage nach der MaBeinheit.
Fir Physiker haben Dimensionen wie z.B. Zeit und Lange immer auch MaBeinheiten,
wie in diesem Fall Sekunde und Meter und eine sich in Form einer Gleichung aus-
drickende GesetzméaBigkeit muB diese Gleichung auch hinsichtlich der MaBein-
heiten erflllen. Aber was ist die MaBeinheit bei einem Wohlfahrtsindex im Sinne
einer Summe von Punktzahlen ?
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Die Punktzahl ist nicht wirklich eine MaBeinheit, die eine Entsprechung in der Reali-
tat hat und gerade deshalb kann man sich auch die Freiheit nehmen, die ver-
schiedensten Indikatoren, nachdem sie in Punkte transformiert sind, zu einem Index
zusammenzufassen. Man braucht bei diesem Verfahren auf keine der unter Frage 5
in Ubersicht 2 angesprochenen Unterschiede Riicksicht zu nehmen, d.h. man kann
in der Indexmethode nach Belieben

e Bestands- und BewegungsgréBen (Ausstattung mit Wohnungen und Einkommen),

e Gr6Ben der Verteilung des Volkseinkommens und der Verwendung des Sozialpro-
dukts (es ist eine Doppelzahlung wenn man Einkommen und Verbrauch addiert),

¢ naturale (physische), monetare und andere GroBen (z.B. EiweiBverbrauch, Woh-
nungsmiete und Inflationsrate).

e GrdBen, die sich auf Individuen beziehen (Kalorienverbrauch) und solche, die sich
auf Kollektive beziehen (z.B. Sauglingssterblichkeit, 6ffentliche Infrastruktur)

e objektive und subjektive Komponenten der Wohlfahrt

usw. ,zusammenfassen“. Diese methodische Spezialitdt kann sowohl positiv als
auch negativ gedeutet werden. Positiv gewendet mag man die Flexibilitat des Ver-
fahrens loben, die Mdéglichkeit, auch Aspekte zu berlcksichtigen, die sich nicht in
Geld bewerten lassen, negativ betrachtet aber dirfte ein Indiz fir die Willkir der
Methode sein.

Die Existenz einer gemeinsamen MaBeinheit (z.B. einheitlich DM) ist gewiB3 eine
Voraussetzung fir eine sinnvolle Summenbildung. Aber sie ist keine hinreichende
Voraussetzung hierflir, denn auch einer Summe die nur aus in Geld "bewerteten”
Summanden besteht sieht man es nicht an, ob

e es Doppelzahlungen oder Liicken gibt;

e 0ob sie als tatsachliche Ausgabe oder Einnahme interpretiert werden kann, also
auch verteilt oder umverteilt werden kann, oder ob sie ganz oder zum Teil (zu
welchem Teil?) aus hypothetischen, nur fiktiven Geldbetragen besteht, die nur auf
dem Papier stehen;

¢ nach welchem(n) einheitlichen oder uneinheitlichen Bewertungsprinzip(ien) die
einzelnen Geldbetrage ermittelt worden sind und ob nicht einfach partialanalytisch
gewonnene Bewertungen zu einer Totalanalyse addiert worden sind, so daB

e nur sehr oberflachlich betrachtet eine Geldsumme zu bevorzugen ist, weil sie sich
vielleicht eher mit anderen in Geld gemessenen GrdBen vergleichen |aBt.

Meine vierte These ist also:
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Bei der Wohlfahrtsmessung wird i.d.R. nicht geprift, ob die ,zusammengefaBten®
GroBen wirklich auf einer Dimension darzustellen sind und eine Geldsumme ist
trotz interpretierbarer MaBeinheit nicht notwendig einer Punktsumme Gberlegen.

5. Punktsumme und Geldsumme

Die beiden Arten der Summenbildung (Punktsumme und Summe von Geldbetragen),
die den beiden "klassischen" Methoden der Wohlfahrtsmessung, der Indexmethode
und der "Korrektur" am Sozialprodukt zugrundeliegen, haben einige Gemeinsam-
keiten, aber sie haben auch - was oft Gbersehen wird - betrachtliche Unterschiede
(vgl. Ubers. 3).

a) Gemeinsamkeiten
Die Gemeinsamkeiten sind Konsequenz der Linearitat des Messens:

Bei einer wie immer gebildeten Summe sind alle diejenigen Kombinationen von
Summanden als gleichwertig zu akzeptieren, die zur gleichen Summe fiihren. Deutet
man die Summe als (kardinalen) "Nutzen" und die Summanden X; und X, als
"Gltermengen", so ist die Linie, die alle Kombinationen mit gleichem Nutzen
verbindet, quasi die "Indifferenzkurve" eine fallende Gerade (Steigung -1). In diesem
Sinne wirde 1 DM weniger Pulverkaffee und dafiir 1 DM mehr Omnibusfahrten das
gleiche Sozialprodukt (den gleichen Nutzen) bedeuten.

In diesem Sinne wird auch im Okosozialprodukt die Produktion von 100 Mill. DM
Larm (was im OSP negativ "zu Buche schlagt") durch 100 Mill. DM neue Eierbecher
oder Reifen "kompensiert". Wer das befremdend findet, sollte von der Berechnung
des OSP Abstand nehmen, denn Implikationen dieser Art sind unausweichlich, wenn
die Rechnung - was ja gerade als Vorzug gelobt wird - als eine geschlossene Wert-
rechnung konzipiert sein soll.

Bei einer gewogenen Punkisumme kann die Grenzrate der Substitution von Gut j

durch Gut i auch von -1 abweichen. Sie ist aber mit d—):(’ =—% in jedem Fall
iz j

konstant und nicht mit steigendem X; abnehmend.
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Ubersicht 3: Punktsumme und Geldsumme

. Gemeinsamkeiten: Linearitat des MaBstabs

1. Subsituierbarkeit
2. Monotonie
3. Additivitat, keine interactions

II. Unterschiede

Punktsumme Geldsumme
1. Aggregation Uber |unproblematisch, eine problematisch (Doppel-
Variablen* Frage der Korrelation zahlungen, Licken)

Art der Variablen |kdnnen verschieden sein | nicht beliebig
2. Aggregation Uber | nach Belieben kollektiver | nicht beliebig

Einheiten oder individ. Wohlstand

3. Qualitat der ,Indikatoren®, die etwas kein Verhaltnis Indikator vs.
Summanden anderes (latentes) repra- | eigentlich zu messende
Gewichtung sentieren sollen GréBe

4. Interpretation der |problematisch lllusion des (umzuver-
Summe (keine MaBeinheit) teilenden) Geldbetrags
Kombinations- relativ isoliert, korrelierbar, | mit anderen in Geld be-
maoglichkeiten nicht aggregierbar werteten GréBen

* und Hinzukommen von Variablen

Aus dem gleichen Grunde impliziert die Eindimensionalitdt einer Geldsummen-
Rechnung, auch daB die Wohlfahrt nicht sinkt, wenn eine ihrer Komponenten
zunimmt und alle Komponenten sind vom Typ "je mehr, desto besser", es gibt keinen
UberdruB, also kein Level, von dem ab eine weitere Steigerung eine Ver-
schlechterung darstellt. Der "Grenznutzen" ist konstant b; bzw. b; (bzw. bei Geld-
rechnung 1), nicht aber abnehmend. Bei der Indexmethode kann man allerdings
solche Konsequenzen durch eine geeignete Punktetransformation (also Skalierung)
ausschalten. Der "Grenznutzen", d.h. der Beitrag, den die Steigung einer

Komponente zum Wohlstand leistet ;72 ist nicht nur konstant, sondern auch

unabhangig davon, welchen Wert eine andere Komponente annimmt. Dabei kann
man sich durchaus vorstellen, daB z.B. mehr Freizeit X, umso mehr GenuB darstellt,
je hoher das verfugbare Einkommen X ist, je mehr man auch in dieser Zeit
unternehmen und sich leisten kann, so daB auch ein Wohlfahrtsindex
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Z*=b,X,+b,X, +b,X,X,+... mit einem interaction term b1, sinnvoll sein kénnte. Mit
dz*
dX,

=b,,X, ist dann der offenbar nicht konstante, sondern von X; abhé&ngige

"Beitrag" der Freizeit zur Lebensqualitat gegeben.

b) Unterschiede

Neben dem Gemeinsamen von Index und "korrigiertem" BSP gibt es aber auch viel
Trennendes. In Ubers. 3, Teil Il sind einige Uberlegungen hierzu aufgelistet:

1. Das Hinzukommen von weiteren Variablen - im Sinne von Komponenten des
Wohlstands - ist bei der Indexmethode unschéadlich, wenn es nicht sogar als nitz-
lich empfunden wird, was dann der Fall ist, wenn der hinzugekommene Indikator
Xk mit dem Wohlstand Y positiv korreliert ist. Unter diesen Voraussetzungen ist
auch X, “selektiv‘ in dem Sinne, daB Einheiten mit hohem (niedrigem) X auch ein
hohes (niedriges) Y haben. Aus der Korrelation eines Indikators X mit dem Wohl-
stand Y ergibt sich auch die Berechtigung X in die Betrachtung einzubeziehen,
weil X dann offenbar nicht etwas anderes mift als Y.

Das Problem bei dieser Uberlegung ist allerdings, daB Y der "wahre" Wohlstand
ist, den wir nicht kennen und der nicht gleichzusetzen ist mit der Punktsumme Z.
Ein einzelner Indikator, etwa X3 kann sehr wohl mit Y nicht oder negativ korre-
lieren (und somit nicht- oder kontraselektiv sein), aber das kann nicht gegentber Z
auftreten, sofern X3 mit den tbrigen Summanden von Z positiv korreliert. Denn
wenn Z = X, + X, + X5 (alle Variablen Xy , X, , X5 standardisiert, d.h. Mittelwert 0,
Varianz 1) dann ist die Kovarianz zwischen einer hinzugekommenen Variable Xj
und Z gegeben mit

(3) C(X3Z) =1 +r153+ 13

und positiv, sofern ry3 r3 > 0, also X3 mit den bereits vorhandenen Variablen X
und X, positiv korreliert ist. Flr die Varianz gilt Gbrigens

(4) V(Z) =3 +2 (ryp + 43 + ry3) .

Aus Gl. 3 und 4 folgt auch: im Extremfall ry5 = ry3 = ry3 = 1 korreliert X5 und Z mit
r3 = +1, was nicht heiBen muB, daB X5 auch ein besonders guter Indikator fir Y
ist, d.h. daB auch ryz betragsméaBig hoch ist. Es gibt kein Kriterium dafir, daB die
Auswahl der Indikatoren (Summanden) fir Z, die Punktsumme vollstdndig und
sinnvoll (im Sinne hoher positiver Korrelation mit Y) ist.

Das Hinzufligen weiterer Indikatoren wird meist begriBt. Ein Index, wie der noch
zu behandelnde EMF-Index der Wettbewerbsfahigkeit, der sich aus ca. 300 Ein-
zelindikatoren zusammensetzt, wird aus einem etwas dunklen Grunde meist fir
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besser gehalten als einer der nur aus 19 Reihen besteht, wie der UNSRID-Index.
Die Korrelation mit der Punktsumme Z, statt mit dem "wahren" Lebensstandard Y
kann jedenfalls kein Kriterium sein.

Die Geldsummenrechnung (Korrektur-Methode) kann dagegen nicht so unbe-
kiimmert Komponenten der Wohlfahrt hinzufigen, ohne zu prifen, ob nicht viel-
leicht eine Doppelzahlung vorliegt. Bei der Indexmethode braucht man sich z.B.
auch - wie gesagt - noch nicht einmal um das Problem zu kimmern, ob die
Wohlfahrt eine Bestands- oder eine StromgrdBe ist. Jeder Statistiker weil3, daB
eine GroBe nicht beides zugleich sein kann. Es bereitet keine Schwierigkeit, die
Anzahl der Grundschullehrer und die Anzahl der Auslandsreisen in einem Index
"zusammenzufassen".

Die ,Korrekturmethode“ legt dem Konstrukteur eines WohlstandsmafBes dagegen
mehr Beschrankungen auf. Die Komponenten der Wohlfahrt miissen zumindest in
Geld bewertet und methodisch vom gleichen Typ sein. Die beliebte Kritik an der
Sozialproduktsrechnung, man kénne die Wohlfahrt nicht allein aufgrund von
Transaktionen beurteilen, sondern misse auch BestandsgroBen betrachten
konzentriert sich deshalb auf die Behandlung der Bestandsveranderung, also auf
Konzepte wie Investitionen, Abschreibungen usw. Denn eine bloBe Summe von
Bestands- und StromgréBen beiden macht wohl wenig Sinn.

2. Auch hinsichtlich einer Bezugnahme auf die Zahl der Einheiten oder die GrdBe
des Gebiets gibt es also Unterschiede zwischen einer Punkt- und einer Geld-
summe. Die Frage, ob Wohlstand eine Eigenschaft eines Individuums ist oder ob
es (auch oder nur) einen gesellschaftlichen Wohlstand gibt und ob dieser etwas
anderes ist als die "Summe" aller individuellen "Wohlstédnde", berihrt ein Problem,
das keineswegs einfach und uninteressant ist (Frage 3 in Ubers. 2). In Abschn. I
wird es ndher behandelt. Auch in dieser Hinsicht bietet die Indexmethode mehr
Freiheiten als die "Korrekturmethode". Ein Index kann sehr wohl Indikatoren der
individuellen und solche der gesellschaftlichen Wohlfahrt kombinieren (z.B. der
Index von Hauser und Lércher, vgl. Ubers. 5), wihrend sich ein "korrigiertes"
Sozialprodukt nie als Aussage tber den Wohlstand eines Individuums, sondern
stets nur Uber den eines Kollektivs versteht.

Damit hangt auch zusammen, welche Aggregationen Uber Einheiten zulassig
sind und welche nicht (Frage 4 in Ubers. 3). Wenn z.B. der bereits erwéhnte
Lebensqualitats-Atlas raumliche Einheiten als BezugsgréBe vergleicht, fragt es
sich, wie aggregierte Raume zu beurteilen sind. Wenn der Indexwert in Mainz mit
735 sehr viel hoéher ist als in Wiesbaden mit 694, wie hoch ist er dann aber im
Gesamtgebiet? Ist er ein Mittel, so groB wie in Paderborn, also 714 oder bestimmt
der kleinere [oder der grdBere] Indexwert den Gesamtwert? Wie grof3 ist er an der
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Grenze zwischen beiden Stadten, von Wiesbaden oder von Mainz herkommend?
Fragen dieser Art bringen die VGR nicht in Verlegenheit, weil dort nur extensive
GréBen (d.h. GréBen, bei denen eine Summenbildung sinnvoll ist) betrachtet
werden, sind auch alle Aggregationsprobleme vorweg zu klaren. Das Kriterium,
mit dem darUber entschieden werden kann, ob extensive GréBen sinnvoll addiert
werden kénnen, ist die Zusammengehérigkeit der Einheiten, oder die Ahnlichkeit
der wirtschaftlichen Funktion, auf die sich die Geldbetrage beziehen. Das ist
bekannt aus der Sektor- und Kontenbildung in der VGR. Ich bin mir nicht sicher,
ob die Beschrinkung auf extensive GréBen auch fiir das Okosozialprodukt gilt
und ob man nicht durch Einbeziehung von GrdBen mit rdumlichem Bezug zu
ahnlichen Fragen gelangt wie beim Lebensqualitats-Index.

Wir sind es gewohnt, die Anzahl der Menschen nicht in den Wohlstandsbegriff
einzubeziehen (und auch nicht die GrdBe eines Landes; die Lebensqualitat ist
nicht not-wendig besser, weil das Land grdBer ist). Deshalb gilt auch nicht das
BSP, sondern das BSP pro Kopf als MaBstab. In der utilitaristischen Philosophie
war das anfanglich nicht so: J. Bentham forderte das gréBtmégliche Gllck fir die
gréBtmégliche Zahl (eine Nutzensumme, nicht ein Durchschnittsnutzen). Von
dieser Denkweise (dem é&lteren Utilitarismus)” ist nur noch der negative Fall Gbrig
geblieben: auch jetzt noch betrachten wir einen Unfall mit vielen Verletzten als ein
gréBeres Leid als einen Unfall mit wenigen Verletzten.

3. Die einzelnen Summanden eines Indexes werden meist als "Indikatoren" fir
komplexere, dahinterstehende ("latente") Variablen aufgefaBt, z.B. die Anzahl der
Lehrer je 1000 Einwohner gilt als Indikator fir den Bildungsstand eines Landes
nicht als der Bildungsstand selber. Die Konsequenz hiervon ist, daB man es mit
der Sorgfalt bei der Messung des Indikators vielleicht nicht so genau zu nehmen
hat, daB man dazu neigt, mehrere Indikatoren heranzuziehen und eine Gewich-
tung der Indikatoren vorzunehmen um die "Bedeutung" eines Indikators fur das
eigentlich zu messende Konzept zu berlcksichtigen.

Die Gewichtung kann auch als Instrument gedeutet werden, um mit dem Problem
der Endlichkeit der Anzahl der Indikatoren und der mangelnden Abgrenzbarkeit
ideeller Guter fertig zu werden. Mit der "Abgrenzbarkeit" ist gemeint, dafB3 ideelle
Guter keine klaren Grenzen haben, so wie reale Guter dies haben. Ein Auto und
eine Waschmaschine sind klar unterscheidbare trennbare Guter, die auch isoliert
bewertet und bei denen Kaufe aggregiert werden kénnen. Will man aber ideelle
Guter, "Bediirfnisse", wie "Autonomie der Zeitverwendung" (Z) und "Mobilitat" (M)

7 Eine recht gute Einflihrung in die utilitaristische Phhilosophie und ihre Bedeutung fiir die Okonomie gibt D.
Birnbacher, Der Utilitarismus und die Okonomie, in: B. Biervert, K. Held u. J. Wieland (Hrsg.), Sozialphilo-
sophische Grundlagen 6konomischen Handelns, Frankfurt/M. 1992, S. 65ff.
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"bewerten”, dirfte es sinnvoll sein, die Waschmaschine weniger oder gar nicht ins
Gewicht fallen zu lassen, wenn M "gemessen" werden soll (ganz anders aber
wenn Z gemessen wird).

Wie wenig abgrenzbar ideelle Giter sind, wird auch deutlich daran, daB der Besitz
eines Pkw flir beide Konzepte M und Z als Indikator herangezogen werden kann
und daB mehr Mobilitdt auch mehr Freizeit bedeuten kann oder mehr Freizeit
auch Mdglichkeiten der Mobilitat eréffnet, womit dann die Waschmaschine indirekt
auch ein Maf3 der Mobilitat sein kdnnte.

Solange man Giiter als solche und tatsachliche Transaktionen mit ihnen betrach-
tet, statt "Beduirfnisse” und deren Befriedigung, kommt man auch nicht in Ver-
suchung, zum Preis des Pkw noch den Wert der Freiheit und Mobilitat hinzu-
zuzahlen, oder den Wert der Abgase abzuziehen (um zum "wahren" Preis zu ge-
langen). Ganz anders dagegen, wenn das Thema lautet: Nutzen und Schaden
des Autos.

"Nur" Indikatoren zu haben und diese gewichten zu wollen, das sind Probleme, die
bei einer Wertsumme (etwa beim traditionellen BSP) nicht auftreten. Auch die
Gewichtung bei einem Preisindex ist von anderer Art, weil eine gewogene Summe
von PreismeBzahlen als Ausgabenvergleich interpretiert werden kann, eine ge-
wogene Summe von Punktzahlen aber nicht.

4. Die Indexmethode liefert kein Ergebnis, das hinsichtlich des Niveaus und der
MaBeinheit interpretierbar ware und das deshalb z.B. auch zu anderen GréBen
addiert werden kdnnte.

Es ist m.W. nie in Erwagung gezogen worden, es beim "Okosozialprodukt" mit
einer Messung nach Art eines Indexes zu belassen, was aber doch ausreichend
gewesen wiare, wenn z.B. fir die Politik allein die Verdnderung des OSP von
Interesse ist und die absolute Hohe des OSP nicht mit anderen Geldbetragen ver-
glichen und selbstandig interpretiert werden soll. Die Frage ist auch deshalb nicht
uninteressant, weil die qualitative Bewertung einzelner Aspekte der Umwelt durch
Indikatoren ja ein Verfahrensschritt innerhalb der UGR sein soll, d.h. in der UGR
ein Umweltindikatorensystem vor einer umfassenden Bewertung in Geld ent-
wickelt werden soll8.

Der Vorzug der selbstandigen Interpretation des Niveaus bei einer Geldsumme
sollte aber auch nicht zum SchluB3 verflihren, es handle sich bei dieser Summe um

8 Vgl. zum Stand der entsprechenden Arbeiten in der amtlichen Statistik vgl. Abschn. Ill.4
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einen tatsachlich existierenden Geldbetrag, der zur Verteilung oder Umverteilung
zur Verfligung stliinde®.

Eine der so beliebten "Folgekostenrechnungen" kam z.B. zu dem SchluB3, die
Kosten des modernen StraBenverkehrs beliefen sich in der (alten) Bundesrepublik
auf jahrlich 120 bis 170 Mrd. DM und die Untersuchung schlieBt mit der Fest-
stellung, dadurch wirde zumindest grob ,die Dimension deutlich, in der eine Ver-
lagerung auf andere Verkehrsmittel die Folgekosten des Verkehrssektors senken
kénnte“10. Auf die Idee, daB bei einer Riuckkehr zur Postkutschenzeit vermutlich
dieser Geldbetrag nicht frei verfliigbar wird, sondern noch ganz andere Kosten auf
uns zukamen, ist der Verfasser gar nicht gekommen.

Il Die Indexmethode

1. Das Verfahren zur Konstruktion eines Indexes

Fir m jeweils als fir den Lebensstandard wesentlich empfundene Lebensumstéande
werden Skalen X4, X2, ... Xq definiert und zwar meist so, daB3 der Werte (Punkt-
zahlen) Null fir den Minimal- und 10, 100 oder 1000 o.&. fir den Maximalwert (wenn
solche Uberhaupt zu definieren sind) der Befriedigung eines Bedurfnisses i (i = 1,
2,...,m) vergeben werden. AnschlieBend werden diese Punktwerte mit oder ohne Ge-
wichtung addiert oder - um unabhangig von der Anzahl m zu sein - gemittelt. In den
Ubersichten 4 bis 7 werden einige Beispiele fiir diese Methode gezeigt.

Ein bereits &lteres Beispiel'' aus einer Zeit, als man noch groBe Hoffnungen in
solche Betrachtungen steckte, ist der Standard of Living Index des UNSRID'2 von
1966 (auch: Genfer-Methode genannt). Dieser Index war eine Punktsumme mit m =
19 (bei allen Landern) bzw. 22 (bei Industrielandern) Indikatoren, gegliedert nach 3
Hauptkomponenten und 7 Komponenten der Wohlfahrt (vgl. Ubers. 4). Dieser Index
war maBgeblich beeinflut von Jan Drewnowski und dieser EinfluB war auch mitbe-
stimmend far einen Vergleich der Entwicklung des Lebensstandards in Deutschland
und Japan von S. Hauser und S. Lércher (Ubers. 5), die jedoch zwei methodische

9 Wenn die Geldsumme eine derartige Interpretation zulassen soll, entfallt auch das h&ufig gebrachte Argument,
wonach es bei einer in Geld, statt in physischen Einheiten gemessenen GrdBe leichter sei, Qualitdtsunterschiede
bzw. -verédnderungen (durch Korrekturen an den Preisen) zu berlicksichtigen. Im Zusammenhang mit sozialen
Indikatoren wurde Ubrigens genau umgekehrt argumentiert, daB physische Indikatoren den Vorteil hétten, die
Qualitatsunterschiede ins Spiel zu bringen.

10 N. walter, Folgekosten im Verkehrsbereich, in: F. Beckenbach und M. Schreyer (Hrsg.), Gesellschaftliche
Folgekosten. Was kostet unser Wirtschaftssystem? Frankfurt amMain, New York, 1988, S.78.

11 Zu weiteren Einzelheiten vgl. P.v.d.Lippe u. V. Heese, a.a.0.,
12 United Nations Research Institute for Social Development.
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Details des UNSRID-Indexes nicht Gbernahmen, namlich die Gewichtung mit Ginis
DisparitatsmafB’® und die Vorgabe von Minimal- und Maximalwerten bei der
Skalierung der Indikatoren. Eine Skalierung in dieser Art, oder z.B. durch Standardi-
sierung ist notwendig, um eine "implizite Gewichtung" der Indikatoren zu
vermeiden'4. Flr Hauser und Lércher stellte sich dieses Problem deshalb nicht, weil
sie nicht absolut gemessene Indikatorwerte addierten, sondern MeBzahlen (Basis
1950), so daB dieser Art eines Indexes als Mittelwert von MeBzahlen mehr dem
entspricht, was uns in Gestalt von Preisindizes aus der amtlichen Statistik bekannt
ist19.

Ein Beispiel aus neuerer Zeit ist der bereits erwahnte deutsche "Atlas der Lebens-
qualitat" (Ubers. 6), der von einem privaten Institut stammt und kiirzlich im Nach-
richtenmagazin FOCUS in mehreren Ausgaben vorgestellt wurde1.

Die Indexmethode ist zwar methodisch wenig anspruchsvoll, ihre Anwendung ver-
langt aber viel FleiB, der vor allem aufzuwenden ist, um fir eine groBe von Landern,
bzw. Gemeinden mdglichst viele vergleichbare und aktuelle Daten zu sammeln.

Man kénnte mit Sicherheit viele weitere Beispiele fir die Methode - auch aus jlings-
ter Zeit - finden. Aber es sollte abschlieBend ein Hinweis auf zwei Indizes genigen,
die offenbar gerne miteinander korreliert werden. Das "Population Crisis Committee”
(PCC) in Washington vergleicht die Lebensqualitat von 130 Landern mit einem Index
(dem International Human Suffering Index, IHS), der zehn ungewogen summierte
Indikatoren (jeweils gemessen an einer 10-Punkte-Skala) umfaBt, wie u.a. MafBe der
demographischen Situation, des Gesundheitswesens, der Erndhrung (Kalorien-
verbrauch) usw. (vgl. Ubers. 7). Die Summe der zehn Indikatoren erstreckt sich also
von Null (bester Wert) bis 100 (schlechtester Wert), so daB sie unmittelbar in
Rangplatze transformiert werden kann.

13 Die 19 Einzelskalen X; (0 < X; <100) wurden im UNSRID-Index jeweils multipliziert mit einem Egalitdtsmal E;
=1 - G;j (wobei G; die Disparitat [Ungleichheit] bei der Variable X; [MaB nach Gini] ist). Eine nivellierende Politik
wirkt danach stets wohlstandssteigernd. Verringert sich die Ungleichheit durch UmverteilungsmaBnahmen um
einen bestimmten Prozentsatz, etwa um 15% so steigt XE; ebenfalls um 15% wenn E;j = G; = 0,5 war,
andernfalls um mehr (G; > 0,5) oder weniger (G; < 0,5) als 15%.

14 Es wird Ubrigens gelegentlich empfohlen, Wachstumsraten fir die Einzelskalen zu nehmen, weil man dann
vermeidet, Skalen mit sehr unterschiedlichen Wertebereichen zu haben. Aber man kann leicht zeigen, daB das
nicht unbedingt eine sinnvolle Lésung sein muB. Angenommen X; wachst konstant jedes Jahr mit 5 vH und Xz
entsprechend mit einem um 50 vH héheren Wachstumsfaktor (1,51,05 = af = 1,575) also einer Wachstumsrate
von 57,5 vH, und es wére zuldssig, die Summe X; + Xz zu bilden Dann wére eine mittlere Wachstumsrate
(arithmetisches Mittel) 31,25 vH. Die Summe X; + X> wéachst aber mit 31,25, 36,5, 41,3 vH usw. und schlieBlich
mit 57,5 vH, also mit der groBeren der beiden Wachstumsraten (allgemein mit f(1+a')/(1+a""), was gegen af
strebt).

15 Hauser und Lércher haben ein ungewogenes geometrisches Mittel von MeBzahlen berechnet, eine Vor-
gehensweise, die bei Preisindizes im vorigen Jahrhundert von Jevons vorgeschlagen wurde, die aber z.B. auch
der Berechnung eines Indexes des AuBenwerts der D-Mark durch die Bundesbank zugrundeliegt.

16 Focus Nr. 40/1995 bis Nr. 42/1995
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Ubersicht 5: Indikatorenauswahl beim Index von Hauser und Lércher

Im Aufbau des Systems wird unterschieden: zwei Lebensbereiche (A, B), 13
Gruppen (A1 bis B6) und 31 Einzelindikatoren (1,...,31)

A Individueller Lebensstandard

A1l

Ernahrung

Kalorien pro Kopf und Tag (cal)

EiweiB pro Kopf und Tag (g)

Fett pro Kopf und Tag (g)

Anteil tierischen EiweiBes am GesamteiweiB (%)

A2

Gesundheit

Sauglingssterblichkeit*
Lebenserwartung der Manner (Jahre)

A3

Ausbildung

0 N[O OB WODN =

Ausbildungsrate, Anteil der Schulpflichtigen
Hochschulausbildungsrate (%o d. Bevélkerung)

A4

Freizeit

Tagliche Nichtarbeitszeit (h)
Autoverbreitung (je 1 000 Einwohner)
Fernseherverbreitung (je 100 Haushalte)
Auslandsreisende (je 10 000 Einwohner)

A5

Wohnung

Zimmer je Wohnung
Zimmer je Kopf

A6

Sicherheit

Unfalltote (je 100 000 d. Bevdlkerung)*
Ermordete (je 100 000 d. Bevélkerung)*

A7

Sozialver-
sicherung

Anteil (der Sozialversicherungsausgaben) am
Volkseinkommen

* Diese Indikatoren gingen mit ihren inversen Werten in den Index ein

B Sozialer Lebensstandard

B1 |[Umwelt- 18 Offentl. Wasserversorgung (je 100 Haushalte)
hygiene 19 Offentl. Abwasserversorgung (je 100 Haushalte)
B2 |Ausbildung 20 Grundschullehrer (je 1 000 Schler)
21 Hochschullehrer (je 1 000 Studenten)
B3 |Freizeit 22 Buchzahl in 6ffentl. Blchereien (je 10 000 d. Bevélk.)
23 Park- und Grlinanlagen (m?) je Einwohner
B4 |Kommunikation {24 Postbeschaftigte (je 100 000 d. Bevdlkerung)
25 Telefon-Verbreitung (je 100 000 d. Bevélkerung)
B5 |Verkehr 26 Eisenbahn-Personenwagen (je 100 000 d. Bevdlk.)
27 Geteerte StraBBen je Auto (m)
28 Anteil der geteerten StraBBen am StraBennetz (%)
B6 |Gesundheit 29 Arzte (je 100 000 d. Bevélkerung)
30 Krankenpflegepersonen (je 100 000 d. Bevélkerung)
31 Krankenbetten (je 100 000 d. Bevdlkerung)
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Ubersicht 6: Einzelindikatoren des Lebensqualitat-Atlas

Bereich Einzelindikatoren (gleichgewichtet)
1 |Umwelt 9 |Siedlungs-, Wald-, Landwirtschafts-, Verkehrsflache, Trink-
wasserbelastung, Schadstoffbelastung mit SO, NO,,
Ozonwerten und Schwebestaub-Imissionen
2 |Wohlstand 4 |Lohn- und Gehaltssumme, Arbeitslosenquote, Anzahl der
Sozialhilfeempfanger, Baulandpreise
3 |Kultur 5 | Anteil der Erholungsflache, Anzahl der Kinos, Theater,
Bibliotheken und Museen
4 | Sicherheit 5 | Verkehrsunfélle insgesamt,- mit Todesfolge, Straftaten
gegen das Leben, - gegen die sexuelle Selbstbestimmung,
Rohheitsdelikte
5 |Versorgung 6 |Kindergartenplatze, Altenheimplatze, Arztdichte, Kranken-
h&user, Schuldenberatungsstellen, Beratungsstellen fur
Ehe, Familie, Soziales
6 |Gesundheit 3 |Sterblichkeitsrate, Todefalle durch bdsartige Neubildungen,
Zahl der Kreislauf- und Atemwegserkrankungen
Summe 32

Ubersicht 7: Internationale Wettbewerbs- und Lebensqualititsindizes

Lebensqualitatsindex (HSI)

Wettbewerbsindex (WEF)

—

Bruttosozialprodukt pro Kopf

Marktdynamik

2 | Durchschnittliche jahrliche
Inflationsrate

Innovationsorientierung

Industrielle Leistungsfahigkeit

]
2
3
3 | Durchschnittlicher jahrlicher An- 4 | AuBenorientierung
stieg d. Ewerbsbevélkerung 5 | Finanzkraft
4 | Durchschnittlicher jahrlicher An- 6 | Dynamik der Wirtschaft
stieg der Stadtbevélkerung 7 | Stabilitdt und Konsens
5 | Kindersterblichkeit 8 | Human-Kapital
6 | Kalorienverbrauch 9 | StaatseinfluB
7 | Zugang zu sauberem Wasser 10 | Ausstattung mit Rohstoffen
8 | Energieverbrauch pro Kopf
9 | Analphabetenquote Die zehn ,Gruppen®-Indizes sind gebildet
10 | Allgemeine persénliche Freiheit aus insgesamt ca. 300 Einzelindikatoren
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Dieser Index (HSI) wird gerne verglichen mit einer ebenfalls mit der Indexmethode
bestimmten Weltrangliste der Wettbewerbsféhigkeit von 22 Landern des Europai-
schen Management Forums (EMF) in Genf. Ubers. 7 gibt auch von diesem Index die
Indikatorenliste wieder'”.

Der Wettbewerbsindex (EMF) enthalt neben Angaben der Statistischen Jahrblicher
der betreffenden Lander auch "subjektives Material", d.h. Urteile von etwa 2000
befragten Managern, Wissenschaftlern, Journalisten, Gewerkschaftlern usw. Ahnlich
wie bei anderen Indizes ist auch hier die Liste der Indikatoren umstritten: so gelten
z.B. Duangemittelverbrauch, Zementproduktion oder ein hoher Anteil der Frauen an
der Erwerbsbevélkerung als Indikatoren der internationalen Wettbewerbsfahigkeit.
Umstritten ist ferner, ob beim "Humankapital" (mit 39 Einzelindikatoren) die Ver-
gleichbarkeit der Bildungsabschlisse oder nationale Besonderheiten (z.B. das duale
System der beruflichen Bildung in Deutschland) angemessen berlicksichtigt werden.

2. Auswabhl, Skalierung und Gewichtung der Indikatoren

Bei allen Anwendungen der Indexmethode ist der beliebteste Kritikpunkt die mangel-
hafte Aussagefahigkeit von diesem oder jenem Indikator, das Fehlen eines bestimm-
ten, fir besonders aussageféhig gehaltenen Indikators und die fehlende oder aber
nicht angemessene Gewichtung der Indikatoren. Die Ubersichten 4 bis 7 mégen fiir
derartige Betrachtungen reichlich Stoff liefern. Wichtiger erscheint mir der Hinweis
auf zwei damit verbundene Probleme:

1. die Zeitgebundenheit der Indikatorauswahl und

2. die zu geringe Ausnutzung statistisch-methodischer Mdglichkeiten.

Zui:

Man kann z.B. davon ausgehen, daB3 wir heutzutage Uber den Kalorienverbrauch
oder den Besitz eines Autos als Wohlstandsindikator anders denken als z.B. vor 20
Jahren. Ein ebenfalls sehr zeitgebundener Indikator ist die Anzahl der Delikie gegen
die "sexuelle Selbstbestimmung" in Ubers. 6, die vor 20 Jahren noch nicht bekannt
waren, und der man sicher damals, hatte man sie gekannt, auch nicht das gleiche
Gewicht beigemessen hétte wie z.B. dem Einkommensniveau. Mit der Indikatoren-

17 In der aktuellen politischen Diskussion ist es sehr beliebt, Lebensqualitdt und Wettbewerbsfahigkeit geradezu
gleich zu setzen. Damit gelingt es z.B., die Abschaffung von Flughafen, oder eine Umriistung von (Auto-)
StraBen in Radwege usw. als Politik zur Sicherung des Standorts Deutschland auszugeben. Aber schon der
empirische Vergleich zeigt, daB3 eine Gleichsetzung nicht zuldssig sein dlrfte. So ist z.B. Japan typischerweise
ein Land mit hoher Wettbewerbsfahigkeit aber relativ (gemessen am hohen Rang in dieser Dimension) geringem
Lebensstandard. Luxemburg ist ein typischer Vertreter der umgekehrten Kombination.
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auswahl entsteht auch eine implizite Gewichtung. Wenn z.B. im Lebensqualitats-
Index allein neun Indikatoren zum Bereich Umwelt eingehen, dagegen nur vier fir
den materiellen, wirtschaftlichen Wohlstand, so erhalt dadurch die Umwelt implizit
ein erheblich gréBeres Gewicht gemessen am Beitrag zur Varianz der Punkt-
summe?s,
Die Frage der Gewichtung wird m.E. Gberbetont. Wichtiger diirfte es ein, ob und in
welchem MaBe ein Indikator dazu beitragt, zwischen hohen und niedrigen Gesamt-
punktwerten zu differenzieren, was eine Frage der Korrelation zwischen Indikator
und Gesamtpunktzahl ist. So fallt z.B. bei einem Vergleich der entsprechenden (in
mittlerer Lage positionierten) Lander die Analphabetenquote und die Anzahl der No-
belpreise, egal wie man diese Variablen gewichtet, faktisch flr eine Differenzierung
aus, weil die entsprechenden Zahlen bei allen verglichenen Landern gleichermafBen
niedrig sind.
Selbst die Fragestellung, die mit dem Index verfolgt werden soll, ist offenbar zu
einem groBen Teil Ausdruck des Zeitgeistes. Der Index von Hauser und L&rcher
stammt z.B. aus einer Zeit, als Galbraith’s Formel vom "privaten Reichtum" und der
"6ffentlichen Armut" die Runde machte und Forderungen nach einem Nullwachstum
und einer Anhebung der Staatsquote aufkamen. Im Ergebnis kamen die Autoren
dann auch zum SchluB, daB ein Nachholbedarf hinsichtlich des "sozialen Lebens-
standards" (Teil B des Indexes) besteht, in Japan noch mehr als in Deutschland und
daB je 10 % Wachstum des Sozialprodukts mit einer immer geringer werdenden
prozentualen Zunahme des von ihnen gemessenen Lebensstandards verbunden ist
(zuletzt nur noch 4,7 %). Fur diese ,Elastizitat des Lebensstandards in bezug auf das
Sozialprodukt® errechneten sie flr ihre drei Zeitraume folgende Werte!®:

1955 -1960 : 7,4

1960 - 1965 : 5,8 und

1965 - 1970 : 4,7
Wenn man diese Werte extrapoliert, dann haben wir jetzt wohl schon den Punkt er-
reicht, an dem ein weiteres Wirtschaftswachstum keinen Gewinn mehr, sondern viel-
leicht schon einen Verlust an Lebensqualitat bedeutet.

Zu 2.

Die Indexmethode verlangt zahlreiche Entscheidungen, die m.E. meist in einem so
hohen MaBe subjektiv getroffen werden, wie dies eigentlich nicht notwendig ware.
Beim UNSRID-Index war die Auswahl der Indikatoren maBgeblich bestimmt von der

18 Das Argument gilt genau genommen nur, wenn ein ungewogenes Mittel aller 32 in Ubers. 6 genannten
Einzelindikatoren gebildet wird. Tatséachlich werden aber die Indikatoren zunachst zu den 6 genannten Gruppen-
Indikatoren zusammengefaBt und dann gemittelt.

19 Hauser u. Lorcher, a.a.0., S. 101
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Verflgbarkeit international vergleichbarer Daten und von der durchschnittlichen
Korrelation eines Indikators mit allen anderen Indikatoren2o.

Nach der oben durchgefihrten Betrachtung (Abschn. |. 5) lauft das darauf hinaus,
die Auswahl so zu steuern, daB3 die Summanden méglichst hoch korrelieren. Fir die
Festlegung der Minimal- und Maximalwerte (der "correspondence points) wurden
meist die beobachteten Werte der fir die Berechnung verglichenen L&nder
herangezogen und bei der Gewichtung der Einzelindikatoren berief man sich auf
eine Befragung von Experten. So wurden z.B. die Indikatoren 1.1 bis 1.3 des
Komplexes "Erndhrung" im Verhaltnis 2 : 1 : 1 gewichtet?!.

Man kénnte bei diesen Betrachtungen m.E. sehr viel mehr Gebrauch machten von
Methoden der multivariaten Analyse als dies bislang offenbar geschieht. So kdnnte
man z.B. mit der Faktorenanalyse prifen, ob den m Indikatoren (die manifesten
Variablen) ein (latenter) "Faktor" oder mehrere Faktoren zugrundeliegen. Im Falle
eines Faktors Y muBte fur je zwei X; und X; Indikatoren gelten

so daB z.B. fr ryy, der "Ladung” von X; im (einen) "Generalfaktor" gilt

ryof
(6) r.1y = [H23 ’
f23

was dann bei Bertcksichtigung einer vierten Variablen X, sich nicht zu sehr un-

terscheiden sollte von /”2”4 und f

Die Anwendung eines solchen Modells (von dem auch eingangs bei der Messung
von Intelligenz oder Einstellungen die Rede war) liefert also - ganz anders als die
naive Indexmethode - auch ein einfaches empirisch Uberprifbares Kriterium dafr,
ob die Annahme, die Indikatoren eine und nur eine latente Dimension messen, Uber-
haupt angemessen ist.

Eine aus der sog. "item analysis" entnommene Betrachtung, namlich die Beur-
teilung der Gite eines Indikators durch seine Regressionslinie (die trace line) bietet
sich ebenfalls an22.

20 Mit solchen Uberlegungen wurden aus urspriinglich 73 Einzelindikatoren die Variablen der Ubers. 4 aus-
gewahlt.

21 Bei der Erndhrung wird Ubrigens oft eingewandt, daB die Aussageféhigkeit dieses Indikators stark unter
kulturellen und klimatischen Unterschieden leide und daB der Indikator nicht auf einer "Pro-Kopf-Rechnung",
sondern auf einer Aquivalenzrechnung (Umrechnung auf Vollpersonen) basieren solle, weil naturlich die Ernah-
rungserfordernisse nach Alter und Geschlecht stark differenzieren.

22 in Abbildung 1 und 2 ist auf der Abzisse die Gesamtpunktzahl in GréBenklassen (Intervall) bzw. die Reihen-
folge der Gemeinden nach der Gesamtpunktzahl dargestellt. Zur Regressionslinie (Verbindung der Mittelwerte)
ist der Ein-Sigma-Bereich angegeben
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Abbildung 1: Streuungsdiagramm und Regressionslinie der Variable ,Umwelt"
(Lebenstandard Atlas)
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Intervallgrenzen und ihre Besetzung
1 2 3 4 5 6 7 8 9
279-300 | 300-320 | 320-340 | 340-360 | 360-380 | 380-400 | 400-420 | 420-440 | 440-460
7 8 14 21 17 19 30 26 26
10 11 12 13 14 15 16 17 18
460-480 | 480-500 | 500-520 | 520-540 | 540-560 | 560-580 | 580-600 | 600-620 | 620-640
25 25 30 31 18 32 35 30 30
19 20 21 22 23 24 25 26
640-660 | 660-680 | 680-700 | 700-720 | 720-740 | 740-760 | 760-780 | 780-810
28 26 17 16 12 9 6 5
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Abbildung 2: Streuungsdiagramm und Regressionslinie der Variable ,Wohlstand*
(Lebensstandard Atlas)
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Korrelationsmatrix der sechs Indikatoren

Umwelt Wohlstand Kultur Sicherheit | Versorgung | Gesundheit
Umwelt 1,0000 -0,0271 -0,2998 -0,2946 -0,1681 0,1905
Wohlistand -0,0271 1,0000 0,5621 0,3846 0,4896 0,3694
Kultur -0,2998 0,5621 1,0000 0,2366 0,7919 0,0801
Sicherheit -0,2946 0,3846 0,2366 1,0000 0,0928 0,1854
Versorgung -0,1681 0,4896 0,7919 0,0928 1,0000 0,0316
Gesundheit 0,1905 0,3694 0,0801 0,1854 0,0316 1,0000

[ Gesamt | -0,0244| 0,8592| 0,7702] 0,4873| 0,7062] 0,5134|
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Wie man sieht, differenziert der Indikator "Umwelt" im Rahmen des erwahnten
Lebensqualitats-Atlas  wenig zwischen Gebieten mit hoher "Lebensqualitat"
(Indexwert > 760) und solchen mit besonders niedrigen (Indexwerte unter 360), denn
die bedingten Mittelwerte sind 558, 529 und 563 in den drei héchsten Klassen und
575, 532 und 558 in den drei niedrigsten Klassen (vgl. Abb. 1).

Die Regressionslinie ,Umwelt* verlauft somit fast waagerecht. Hinzu kommt, daB die
(bedingten) Varianzen der Indikatorwerte im Bereich Umwelt sehr groB sind. Das
alles spricht daflir, daB dieser Einzelindikator mit der Gesamtpunktzahl wenig korre-
liert, daB er wenig zur Differenzierung zwischen den Gemeinden beitragt (wenn er
nicht sogar kontraselektiv wirkt, was bei einer fallenden Regressionslinie der Fall
ware). Tatsachlich ist die Korrelation zwischen der Punktzahl im Bereich ,Umwelt"
(X4) und der Gesamtpunktzahl r,; = - 0,0244 also negativ (Bestimmheit r* nur 0,0576
VvH).

Hinzukommen diirfte, daB X; sehr empfindlich auf Anderungen der Regionalklassifi-
kation reagieren wirde (z.B. bei einer Abkehr von der administrativen Gliederung),
weil Xy stark von kleinrdumlichen Gegebenheiten bestimmt wird. Der Gesamtindex
wilrde wenig verlieren, wenn nicht gar gewinnen, wenn man auf den Indikator Um-
welt ganz verzichten wirde. Das Ergebnis mag Uberraschend sein, wo doch - wie er-
wahnt - gerade der Bereich Umwelt im Index implizit ein besonders groBes Gewicht
geben wollte, bzw. diese Komponente mit besonderer Sorgfalt studierte.

Auch die Variable ,Gesundheit” ist ein problematischer Teil des Indexes. Ganz
anders verhalt es sich aber z.B. beim Teilindex "Wohlstand" (X;). Die beiden
héchsten Klassen (Indexwert 760 und dartber) erreichen im Mittel Werte von 917
und 927, die beiden niedrigsten Klassen (Indexwerte unter 320) haben dagegen
Mittelwerte von nur 176 und 223. Die Regressionslinie ist deutlich ansteigend, X.
erlaubt also gut zu differenzieren zwischen Gemeinden mit geringer und mit groBer
Lebensqualitat (r,1 = + 0,8592).

Es ist hier nicht der Ort, im einzelnen die methodischen Mdglichkeiten darzustellen,
die sich bei der Indexmethode ergeben, sondern es konnten nur einige sehr nahe-
liegende Anregungen gegeben werden. Man kdnnte z.B. auch denken an die cluster
analysis und verwandte Methoden der Klassifikation und Typisierung. Uber eine An-
wendung solcher Methoden (die Wroclaw-Taxonomie aus Polen) speziell fir das
Problem des internationalen Vergleichs habe ich an anderer Stelle berichtet23.

23 p, vd. Lippe u. V. Heese, Probleme des Lebensstandardvergleichs, in: G. Gutmann (Hrsg.), Das Wirt-
schaftssystem der DDR, Stuttgart 1983, S. 417-447.
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3. Individuelle und soziale Wohlfahrt

Wie sehr die Indexmethode praktisch eine impressionistische Verfahrensweise ist
wird nicht nur daran deutlich, daB die Auswahl und Gewichtung der Indikatoren
subjektiv ist und offenbar vom Zeitgeist beeinflut wird, sondern auch daran, wie
schwer es ist, die Indikatoren zu systematisieren (was meist geschieht, indem man
"Bedrfnisse" systematisiert).

Ubersicht 8: Beispiele fiir Systematisierungsversuche der Wohlfahrtsindikatoren

1. individuell/gesellschaftlich, subjektiv/objektiv

objektiv (Wohlstand) subjektiv
indivduelle | (Real-)Einkommen, Vermdgen, Gesundheit, |Gesundheit(?), Ar-
Wohlfahrt Versorgung, Wohnen, Reisen, Bildung* beitszufriedenheit
gesellschaft- |Kultur, Hochschulen (Bildung?), Kriminalitat,
liche freie Wahlen, Partizipation, Umwelt, Arbeits- ?
Wohlfahrt losigkeit**, Menschenrechte

*  objektiv oder subjektiv?

schwer einzuordnen ist z.B. die Arbeitsplatzsicherheit.

* %k

2. aus der Finanzwissenschaft 24
(Zeit der Propagierung politischer Programmplanung und der Sozialindikatorenbewegung)

Indikatoren far

e Ziele (allgemeine Ziele [goals], Leitbilder und oprationalisierte Wirkungsziele [ob-
jectives]), bzw. goals, concerns, sub-concerns (OECD)25

e den Mitteleinsatz (z.B. auch fur die Kosten) und die Effizienz der Politik (differen-
ziert z.B. nach allokativer, distributiver usw. Effizienz), bei Kosten und Nutzen
auch Unterscheidung nach direkt / indirekt, tangibel / intangibel usw.

Verwandt damit: Gliederung nach input- und output-Indikatoren. Gliederung nach der

Art der Verwendung der Indikatoren: deskriptiv, normativ, evaluativ usw.

3. Speziell fur ,Umwelt“ (aus der UGR)

Unterscheidung zwischen Indikatoren fiir state, pressure und response.

24 ygl. D. Briimmerhoff, Finanzwissenschaft, 5. Aufl., Miinchen, Wien, 1990, S.149ff.

25 D. Stache, Zur Entwicklung von Systemen sozialer Indikatioren bei den internationalen Organisationen, Wirt-
schaft und Statistik 10/1981, S.705
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Man findet haufig die Unterscheidung zwischen dem individuellen und dem gesell-
schaftlichen sowie zwischen einem objektiven und einem subjektiven Aspekt der "Le-
bensqualitat" oder des (mehr ,objektiv*, ,materiell gemeinten) Wohlstands. In Ubers.
8 wurde eine Zuordnung von Indikatoren zu den vier Feldern der Kreuztabellierung
versucht (und es wurden auch einige andere Systematisierungsversuche von
Indikatoren aufgelistetet, die m.E. alle nicht viel wert sind). Man kann solche Aspekte
zwar gedanklich trennen, aber bei allen praktischen Anwendungen entstehen kaum
zu Uberwindendende Abgrenzungsprobleme. Besonders interessant ist aber das
Verhaltnis der individuellen zur gesellschaftlichen Dimension der Wohlfahrt. Ist eine,
wie immer zu definierende gesellschaftliche Wohlfahrt die Summe der individuellen
Wohlfahrten oder kommt dabei etwas hinzu, was von Uberindividuellem Charakter
ist? Wenn das so ist, macht es dann Sinn, von individueller Wohlfahrt zu sprechen,
ohne dies zu berlcksichtigen? Ist der Lebensstandard eine Eigenschaft, die die
Gesellschaft als solche auszeichnet? Ist die gesellschaftliche Dimension priméar und
die individuelle daraus abgeleitet, weil ein nicht geringer Teil der
Lebensbedingungen, die fir das Wohlbefinden der Menschen wichtig sind, nicht
speziell fir bestimmte Personen sondern fir alle bereitstent und diese auch
,2uberlebt*? Oder ist die individuelle Dimension das Primare, weil es zumindest auf
das Empfinden ankommt und eine subjektive gesellschaftliche Wohlfahrt schwer
vorstellbar ist, weil die Gesellschaft nicht als solche Freude und Leid, Befriedigung
und Mangel empfinden kann.

Unter "welfarism" versteht man die Auffassung, daB fir die Gesamtwohlfahrt U ge-
man einer gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion (Nutzenfunktion) allein die indivi-
duellen "Wohlfahrten" oder Nutzen uq,...,un verantwortlich sind und daB gewisse
dberindividuelle Werte, wie Liberalitdt, Menschenrechte, sozialer Ausgleich usw.,
wenn nicht unmittelbar, so doch zumindest "letzten Endes" auf individuell nach-
vollziehbare Kosten-Nutzen-Erwagungen zurlckzufihren sind.26

26 Dem wird entgegengehalten, daB nicht alles, was als Moral, Recht oder zumindest Konvention existiert, auf
Nutzenempfindungen zurlckzufiihren ist, und daB es Uberindividuelle materielle und ideelle Komponenten der
gesellschaftlichen Wohlfahrt gibt, die als solche und unabhangig vom Nutzen oder Schaden einzelner Individuen
bestehen und diese auch Uberdauern. So kann etwa eine Gesellschaft fir sich das Prinzip der Vermeidung von
Gewalt anerkennen und es ist ohne Zweifel besser, in einer solchen Gesellschaft zu leben, als in einer, die
Gewalt verharmlost oder gar propagiert. Dann ist es aber eben nicht so, daB die gesellschaftliche Wohlfahrt
gesteigert wird, wenn eine sadistische Person Lust empfindet, selbst dann nicht, wenn diese gréBer ist als das
Leid der anderen, von ihr drangsalierten Personen. Man kann in moralischen Prinzipien wie z.B. Ehrlichkeit, Ver-
antwortungsgefthl usw. Werte an sich sehen, die zu pflegen eine Aufgabe ist, und die nicht jeweils begriindet
werden missen, indem z.B. jedem einzelnen der Schaden der Unehrlichkeit demonstriert wird.
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4. Internationaler Vergleich

Weil sich die Indexmethode erklartermaBen um internationale Vergleiche bemuht,

mag hier eine kurze Bemerkung angebracht sein. Dabei scheint mir ganz besonders

die Erfahrung mit dem deutsch-deutschen Vergleich zweier unterschiedlicher Wirt-
schaftssysteme aufschluBreich zu sein, und zwar aus zwei Griinden:

1. Es hat ganz offensichtlich eine gravierende Fehleinschatzung der DDR durch
Westdeutschland gegeben. Dabei glaubte man, das Problem sei vor allem der
Datenmangel, wahrend es sich wohl eher um Mangel der Interpretation handelte
(Ubertragung marktwirtschaftlicher Konzepte auf die DDR)

2. Zahlenglaubige neigen dazu, daB die Grenzen ihrer Wahrnehmung bestimmt
werden durch die Verfugbarkeit statistischer Daten. Ein Beispiel: gemessen an der
Zahl der Beschaftigten, bzw. der Ausgaben stand die DDR hinsichtlich
Wissenschaft und Forschung nicht schlecht da. Trotzdem war sie vergleichsweise
ineffizient. Man hatte das offenbar den Statistiken nicht entnehmen kénnen und es
gibt wohl auch kein Verfahren, das es erlaubt, statistische und verbale, qualitative
Informationen zu ,aggregieren®.

Aus einer technokratischen Sicht der Dinge mag die statistisch ausgewiesene Kapi-

talintensitat der DDR-Wirtschaft &hnlich hoch gewesen sein wie die der (alten) Bun-

desrepublik oder auch die Mark der DDR statistisch eine &hnlich hohe Kaufkraft
gehabt haben wie die D-Mark. Alle solche Betrachtungen erwiesen sich sofort als

Fiktionen, als statistische Artefakte als die Mauer fiel2”. Auch beim Vergleich

zwischen Industrielandern und Entwicklungslander ist man vermutlich nicht gefeit vor

solchen Fehlern.

Meine funfte These Uber die Indexmethode lautet also:

Sowohl bei der Reihenauswahl als auch bei der Gewichtung werden subjektive
Entscheidungen getroffen, die auch im hohen MaBe abhangig sind vom Zeitgeist.
Unklar ist auch das Verhaltnis zwischen individueller und gesellschaftlicher Wohl-
fahrt. Von den Methoden der multivariaten Analyse wird offenbar viel zu wenig
Gebrauch gemacht. Es fehlen auch MaBstdbe, um zu beurteilen, wie gleich bzw.
verschieden und wie stabil auf langere Sicht Lander sein sollten (bzw. dirfen), die
mit dem gleichen Satz von Indikatoren des Lebensstandards verglichen werden.

27 pber sie waren eigentlich schon vorher fiktiv, weil sie auf einer unzulassigen Ubertragung westlicher Konzepte
auf die DDR beruhten. Es entsteht auch ein falsches Bild, wenn man - und das leitet zu Punkt 2 Uber - nur die
offene Arbeitslosigkeit vergleicht, einfach weil es fiir die schwerer zu erfassende verdeckte Arbeitslosigkeit keine
Zahlen gibt, oder wenn man soziale "Errungenschaften" vergleicht ohne zu fragen, ob sie auch dauerhaft finan-
zierbar gewesen waren.
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lll. Wohlfahrtsmessung durch "Korrekturen" am Sozialprodukt
1. Universalitat und Nutzen als MaBstab

Die Kritik an der Sozialproduktsrechnung unter dem Aspekt der Wohlfahrtsmessung
hat nicht nur eine lange Tradition, sie tritt auch mit der Verdnderung der politischen
Anliegen (concerns) jeweils im neuen Gewand auf (wobei oft die Verwandtschaft mit
friheren Auseinandersetzungen nicht erkannt wird). Die neueste Variante der Kritik
ist die Forderung nach dem "Okosozialprodukt"(OSP).
Es gehort fur mich zu den unbegreiflichsten Absonderlichkeiten, daB3 die Professoren
der Okonomie ihren Studenten im ersten oder zweiten Semester erkldren, der
Nutzen sei nicht aggregierbar und nicht intersubjektiv vergleichbar, aber diese
Erkenntnis regelmaBig zu vergessen scheinen, wenn es um die Kritk an der
Sozialproduktsrechnung geht. Mehr noch: die gleichen Professoren klagen die Be-
rechnung des Okosozialprodukts ein, offenbar ohne zu erkennen, daB es auch hier
um Nutzenmessung geht.28
Dabei bleiben die Argumente der Kritiker und der Verteidiger der Sozialprodukts-
rechnung im Grunde immer die gleichen. Sie lassen sich m.E. zu zwei Punkten ver-
dichten (Ubers. 9). Der VGR wird danach vorgeworfen, daB sie

1. kein universelles Rechenwerk und

2. keine Nutzenrechnung ist.
Die beiden Punkte hangen zusammen. Man kann nicht die VGR fair kritisieren, in-
dem man sie mit einem Phantom oder einer Utopie vergleicht. Die Kritik an der Be-
grenztheit und Relativitat eines MaBes macht nur dann Sinn, wenn es einen univer-
sellen, absoluten MaBstab gibt und den glauben die Kritiker im "Nutzen" zu haben.

Zu 1: Relativitat
Offenbar gehen die Kritiker der VGR von der Vorstellung aus, es misse ein
Rechenwerk konstruierbar sein, daB universell ist in dem Sinne, daB

28 |m Lehrbuch von A. Wagner, Volkswirtschaftslehre fiir jedermann, Miinchen o.J., S. 106 steht buchstéblich nur
ein Satz zwischen einem langeren Zitat von ARTHUR M. OKUN aus dem Jahre 1971 und dem Satz: "Die
Konzeption des Sozialprodukts ist nach aktuellen Informationsbedirfnissen zu verbessern, vor allem in Richtung
eines Oko-Sozialprodukts". Das ist auch deshalb so bemerkenswert, weil das Zitat von Okun eigentlich eine sehr
deutliche Sprache spricht:: "Es ist schwer zu begreifen, wie irgend jemand ernstlich glauben kann, das
Bruttosozialprodukt kénne in einen aussagekréaftigen Indikator des totalen gesellschaftlichen Wohistands
umgewandelt werden. Offensichtlich kann eine Unzahl von Dingen eine Nation besserstellen, ohne daB sich ihr
reales Bruttosozialprodukt ... erhdht: Wir kdnnen die Liste beginnen mit Frieden, Chancengleichheit, der Be-
seitigung der Ungerechtigkeit und Gewalt, groBere N&chstenliebe zwischen Amerikanern unterschiedlicher
rassischer und ethnischer Herkunft, bessere Verstdndigung zwischen Eltern und Kindern und zwischen
Ehemannern und Ehefrauen und wir kénnten in dieser Weise endlos fortfahren. Der Vorschlag, das Brutto-
sozialprodukt kénne der Indikator des gesellschafilichen Wohlstands werden, setzt voraus, dal3 ein passendes
Preisschild auf Anderungen in all diesen sozialen Faktoren von einem Jahr auf das nachste geheftet werden
kann...".
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Ubersicht 9: Wohlfahrtsorientierte Kritik am Sozialprodukt
- Teil 1: Grundsatzkritik an der VGR -

Die VGR ist nicht universell
BSP keine uneingeschrankt maximierungs-wtrdige GréBe
Abhangigkeit von raum- und zeitgebundenen Konventionen

W o~

das Gesamtkonzept und einzelne Bewertungen sind ausgerichtet auf
bestimmte Zwecke

Il. Die VGR ist keine Nutzenrechnung; eine solche setzt voraus:
Eindeutigkeit hinsichtlich des Vorzeichens und

der Bewertung der ,Korrekturposten®

ein Kriterium far die Vollstandigkeit der Korrekturen und

W

Zulassigkeit der Substitution zwischen den Positionen

- Teil 2: Verbesserungsvorschlage -

1 |Vermogensbegriff (und damit Investitionsbegriff)

Bestand an Gitern aller Art (auch nichtproduzierte und ideelle), die der Bediirf-
nisbefriedigung dienen

1a Ausweitung um: Umweltkapital, freie Guter, Humankapital, Gebrauchsvermdgen der privaten
und 6ffentlichen Haushalte

1b negativ: Abschreibungen vom Naturvermégen, u. Gebrauchsvermdgen
positiv: zeitliche Verteilung des Nutzens dauerhafter Gebrauchsguiter

2 |Produktionsbegriff (StromgréBen, Umbuchungen)

EinfGhrung von ,bads®, Berlcksichtigung tatsachlicher und hypothetische Aus-
gleichsleistungen; Posten mit Rickstellungscharakter

2a Haushaltsproduktion und andere nicht marktbestimmte Leistungen, naturliche (6kologische)
Verbesserungen, Freizeit usw. als Endprodukte

2b Umbuchungen zwischen Endprodukt und Vorleistungen, Konsum und Investition:

2c Abzlge flr 6kologische - und soziale ,Folgekosten” und fiir Riickstellungen

3 |Bewertungen (Krititk an gegenwartiger Bewertungspraxis)

4 |systemfremde Elemente: Disparitdt der Einkommens- und
Vermdgensverteilung
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e aus ihm eine ZielgréBe ableitbar ist, die ohne Einschrankung als eine zu maxi-
mierende GréBe anzusehen ist und

¢ und die nicht abhangig ist von veranderlichen Konventionen der Abgrenzung, Er-
fassung und Bewertung sowie vom institutionellen Rahmen der Volkswirtschaft
und daB das Rechenwerk auch

e unabhangig von zu benennenden Verwendungszwecken gleichermaBen analy-
tisch brauchbar ist.

a) Ziel

Dem Sozialprodukt wird vorgeworfen, es berlcksichtige nicht oder nicht angemessen
die sich nicht als Marktproduktion darstellenden Aspekte, die fir die Lebensqualtitat
entscheidend seien (womit es implizit als ein MaB der "Lebensquantitat”" bezeichnet
wird, ein Begriff, der sich allerdings nicht durchsetzte), nicht externe Effekte, nicht
sowohl das Niveau als auch die Verteilung der EinkommensgréBen und schlieBlich
auch nicht die negativen Begleiterscheinungen des Wirtschaftswachstums. Eine
Maximierung des Sozialprodukts kann also nicht erstrebenswert sein.

Es ist eine reizvolle Aufgabe, sich zu Uberlegen, wie eine GrdBe - insbesondere eine
in Geld ausgedriickte GréBe - beschaffen sein muBte, der keine dieser Begren-
zungen der Aussagefahigkeit vorgeworfen werden kann und die Uberhaupt als un-
eingeschrankt winschenswertes Ziel aufgefaBt werden kann. Selbst fir die mate-
riellen Komponenten der Wohlfahrt gilt doch nicht unbedingt: je mehr desto besser
(z.B. je mehr Wohnungen oder je mehr Erndhrung - beides Ubliche Indikatoren in
Wohlfahrtsindizes - desto besser).

b) Konvention

Ein weiteres Argument gegen die Sozialproduktsrechnung ist, daB sie auf Konven-
tionen beruhe (woraus dann auch die Berechtigung gefolgert wird, man kénne nach
Belieben neue Konventionen einflhren), die zeitgebunden sind und dalB sie keine
Messung erlaubt, die unabhangig sei von institutionellen Gegebenheiten sei. So wird
z.B. gesagt, das Sozialprodukt hatte in der Nachkriegs- und Wiederaufbauzeit, aus
der diese Konventionen stammten, mit mehr Berechtigung als Wohlfahrtsindikator
als jetzt gegolten, weil seinerzeit die Versorgung mit materiellen Gitern der bloBen
benserhaltung im Vordergrund gestanden habe. Auf der gleichen Linie liegt auch das
Argument, die Sozialproduktsrechnung wiirde 6kologische Aspekte deshalb nicht
angemessen berlcksichtigen, weil diese seinerzeit noch nicht in dem MaBe als
Problem begriffen wurden, wie dies heutzutage der Fall ist.

Es ist interessant, daB nicht die Konsequenz gezogen wird, daB der Nutzen etwas
Subijektives ist, das vom Zeitgeist abhangt - was ja schon daran zu erkennen ist, daf3
die Kritik an der Sozialproduktsrechnung sich mit gleichem Kern aber variabler Um-
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mantelung bestandig wiederholt - , sondern daB das Sozialprodukt dies sei (und es
auch zu Unrecht sei).

Wenn man sich darauf einigt, da das Sozialprodukt, abgesehen von einigen Unter-
stellungen, den Marktwert von beobachtbaren markimaBigen Transaktionen mifBt,
dann ist es doch kein Mangel einer solchen GrdBe, daB sie nicht unabhangig ist vom
institutionellen Rahmen einer Volkswirtschaft, sondern es ist im Gegenteil eine not-
wendige Konsequenz, daB z.B. sie auf Verlagerungen der Produktion von Haushalts-
in die Marktsphare und umgekehrt reagiert.

Ein weiteres Beispiel fir kritisierte Abhangigkeiten: Vom Standpunkt der Kritik an der
VGR sollte es auch keinen Unterschied machen, ob Aufwendungen fir den Umwelt-
schutz von Unternehmen oder von privaten oder 6ffentlichen Haushalten erfolgen.
Deshalb wird auch die Praxis der Abgrenzung von Vorleistungen und Verbrauch bzw.
bei periodenibergreifenden Aufwendungen zwischen Investitionen und Verbrauch in
der VGR als inkonsequent und widersprtichlich kritisiert. Wenn insbesondere die
sozialproduktswirksame Unterscheidung zwischen Vorleistungen der Unternehmen
und Privater- bzw. Staatsverbrauch berthrt ist, sind die Kritiker schnell bei der Hand
mit dem Vorwurf der Unbrauchbarkeit des MeBinstruments "Sozialprodukt".
Tatsachlich sind aber solche Unterscheidungen nicht nur notwendig, sondern auch
sinnvoll, wenn man eine StromgrdéBe periodengerecht und ohne Doppelzdhlungen
abgrenzen will.

c) Verwendungszweck und Bewertung

Die Frage " woflir unbrauchbar?" bleibt interessanterweise mit dem Hinweis auf die
Wohlstandsmessung meist nur vage beantwortet. Wahrend man fir die Sozialpro-
duktsrechnung durchaus Zwecke nennen kann, unterbleibt eine solche Konkretisie-
rung meist bei der "Nutzenrechnung", weil diese wohl absolut giltig sein soll.

Vom Standpunkt der VGR macht es z.B. Sinn, zwischen einem vollbeschéftigten und
teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer zu unterscheiden, weil sie ein verschiedenes Ein-
kommen haben und damit auch verschiedene Ausgaben. Oder es macht Sinn, zwi-
schen der Markiproduktion und der unbezahlten Arbeit im Haushalt zu unter-
scheiden, weil die Beschéaftigungseffekte beider Arten von "Produktion" unter-
schiedlich sind. Der Sinn ergibt sich aus der Funktion des Rechenwerks, dessen
Zweck gerade darin besteht, die Zusammenhange zwischen Produktion, Einkommen
und Beschaftigung darzustellen. Aus der Sicht der Nutzenmessung kann man dage-
gen argumentieren, daB Ganztags- und der Halbtagsbeschaftigte eigentlich gleich
viel "verdienen" weil dem Weniger an Einkommen ein Mehr an Freizeit gegenuber-
stehe. Oder: weil die Markt- und die Haushaltproduktion die gleichen Bediirfnisse
befriedigt und beide auch untereinander substituierbar sind, mtBten auch beide in
die umfassende Nutzenrechnung einbezogen werden.
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Welche Rolle die Bezugnahme auf einen Zweck spielt wird besonders deutlich bei
Fragen der Bewertung. Es gibt Giter - und die meisten materiellen Glter gehdren
dazu - die einen instrumentellen Wert haben, weil (und insofern) sie geeignet sind,
bestimmten Zwecken zu dienen. Solche Guter sind handelbar, weil diejenigen als
Nachfrager auftreten, die diese Zwecke verfolgen und es sind unterscheidbare
Guter, denen Zwecke zuzuordnen sind, wenngleich nicht eineindeutig, denn es sind
ja Substitutionen maglich.

Bei Rechenwerken, deren Ziel es ist, etwas Absolutes zu messen, sind auch "Guter"
in einem abstrakten, ideellen Sinne einzubeziehen. Sie haben meist einen
intrinsischen Wert, unabhangig von Zwecken, sie werden nicht gehandelt und sie
haben auch nicht die Qualitat von unterscheidbaren Objekten. Es ist zumindest
unudblich zu fragen, wieviel Wert die Bewohnbarkeit unseres Planeten, die Arten-
vielfalt, die Gesundheit oder die Freiheit hat und man kann auch nicht sagen, zu
welchem Zwecke man gesund oder frei sein will. Es gibt auch keinen Zweck, wes-
halo man nicht gesund sein mdchte und es gibt auch keinen Preis, zu dem man
lieber krank oder tot sein mdchte als gesund oder lebend. Das Leben hat einen Wert
"an sich" und man kann auch nicht eine mehr oder weniger groBe "Menge" von
"Leben" kaufen. Das Kennzeichen intrinsischer Werte ist, daB man mit ihnen nicht
rechnen kann, weil sie prinzipiell unendlich sind.

Zur Kritik an der Sozialprodukisrechnung, die gerne mit absoluten "Bedirfnissen”
argumentiert, die es zu befriedigen gilt, statt mit beobachtbaren Transaktionen, ge-
hort deshalb auch die Vorstellung, die beobachteten Preise kénnen "falsch" sein und
es gabe einen den Dingen innewohnenden Wert, der von den Marktpreisen ver-
schieden ist. Das betrifft nicht nur den "Preis" ideeller Giiter wie Freiheit, Sicherheit,
Gerechtigkeit usw., sondern auch den Preis alltaglicher Dinge.

Die Vorstellung falscher Preise mag mehr oder weniger plausibel und akzeptabel
sein. So kann man sicher geltend machen, daB bei Monopolpreisbildung oder staat-
lich-administrierten Preisen die Preise verfalscht seien. Aber was ist der ,wahre®
Negativ-Wert des Rohstoffabbaus, wenn man den Aspekt der Nachhaltigkeit
(sustainability) hinsichtlich aller (!) kinftigen Generationen angemessen berlick-
sichtigt und davon ausgeht, die gegenwartigen Marktteilnehmer handeln alle nach
dem Prinzip "nach uns die Sintflut" also "falsch". Warum nimmt man nicht mit dem
gleichen Argument nicht eine Umbewertung der Mieten in der VGR vor und bucht
alles, was die "bezahlbaren" Mieten Ubersteigt als Abschreibungen vom ,Sozial-
kapital“, einem Kapital, das eben von egoistischen Vermietern ausgebeutet wird?
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zu 2: Nutzenrechnung
Die soweit, vielleicht etwas abstrakt dargestellte Kritik an der Sozialprodukts-
rechnung kann ihre Rechtfertigung allein daraus beziehen, daB ein absoluter, nicht in
der beschriebenen Weise zu relativierender MaBstab fir den Wohlstand existiert und
offenbar glauben die Kritiker Uber diesen zu verfligen. Im einzelnen mussen vier
Voraussetzungen erflllt sein, um mit "Korrekturen" des Sozialprodukts zu einem
WohlfahrtsmaB zu gelangen. Sie ergeben sich aus der Linearitat des Messens:
e Eindeutigkeit hinsichtlich des Vorzeichens
e und der Bewertung sowie
e ein Kriterium fir die Vollstandigkeit der hinzugefligten Positionen und
e die Zulassigkeit der Substitution der Positionen untereinander.
Die ersten beiden Punkte kommen in allen ,Verbesserungsvorschlagen” zum Sozial-
produkt zum Tragen, d.h. es werden zusatzliche Positiv- und Negativpositionen vor-
geschlagen sowie Umbuchungen und Umbewertungen gefordert. Der dritte und
vierte Punkt wird meist nicht erwahnt. Mir ist kein Verfahren bekannt, mit dem man
beurteilen kdnnte, man habe nun sa@mtliche wohlfahrisrelevante "Korrekturen" am
Sozialprodukt angebracht und den ,gesellschaftlichen Nutzen“ zutreffend gemessen.
Ich habe auch noch keinen Vorschlag gehért, wie man bei der Berechnung des
Okosozialprodukts zu verfahren gedenkt, wenn 1 DM weniger Reaktorsicherheit
eben nicht durch 1 DM mehr Aluminiumproduktion aufgewogen wird, sondern viel-
leicht nur durch 100 oder gar 1000 DM.
Meine funfte These lautet demnach:
Die Kritik an der Sozialproduktsrechnung erweckt den Eindruck, man vergleiche
eine absolute, wohldefinierte und objektiv beobachtbare GroBe (Wohlfahrt, Nut-
zen) mit einer sehr zu relativierenden, auf zweifelhaften Konventionen beruhen-
den GréBe (BSP). Das ist eine lllusion. In Wahrheit ist die Relation wohl eher um-
gekehrt. Wenn die Kritik berechtigt sein sollte, miBte es unabhangig von Ort und
Zeit der Betrachtung méglich sein, bei jedem Gut (auch bei jedem idellen Gut) zu
bestimmen, mit welchem Betrag und Vorzeichen es in den Gesamtnutzen eingeht
und wann dieser vollstandig bestimmt ist.

2. Positive und negative Giter, "Abschreibungen” als Korrekturen

Es ist hier nicht der Ort, um im Detail die mit der Wohlfahrtsmessung motivierte Kritik
an der Sozialproduktrechnung oder Vorschlage fiir ein "verbessertes" Sozialprodukt
zu referieren. Sieht man ab von der Kritik an den Schatzmethoden und deren durch
die Daten gesetzten Grenzen (z.B. die Kritik an der Erfassung der Schattenwirt-
schaft) so 1aBt sich m.E. die konzeptionelle Kritik zusammenfassen in vier Punkten
(vgl. Ubers. 9), die auch die sog. Externalitdten umfassen. Denn externe Effekte sind
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im Grunde auch Probleme der Zuordnung zu Gutern oder zu Antigtitern (oder Nega-
tivprodukten) und der "richtigen" Verbuchung solcher Positionen. Denn was meist als
Beispiele flr Externalitaten aufgeflhrt wird, wie Arbeitsunfélle, Verstadterung oder
Umweltbelastung kann auch als Produktion von ,bads® aufgefaBt werden.

Wirklich systemsprengend ist aber der Hinweis auf die Nichtberlcksichtigung des
Aspekts der Gerechtigkeit (besser: der Egalitdt) der Verteilung2®. Es macht wohl
keinen Sinn, einen Einkommensstrom nach MaBgabe der Einkommensdisparitat
rechnerisch zu reduzieren, weil ein solches fiktives, die Ungleichheit "bericksichti-
gendes" "korrigiertes" Einkommen30 nicht mit den Ausgaben aus dem Einkommen in
Einklang zu bringen ware. Abgesehen davon, daB Egalitat/Disparitat ein Aspekt ist,
der nicht zu einem Buchungssystem paft und darin auch nicht Gber den Umweg der
Bewertung zu integrieren ist, scheint es auch sachlich mehr als zweifelhaft zu sein,
warum ein Mehr an Egalitdt und Uniformitat GOberhaupt eine Verbesserung der
Lebensqualitéat sein soll. Es ist nicht das Problem, ob die Verteilung wichtig oder
unwichtig ist, sondern ob und wie sie in einem Buchungssystem bertcksichtigt
(integriert) werden kdnnte oder sollte und ob Egalitat Gberhaupt ein Ideal ist.

Im folgenden sollen nun einige Vorschlage genannt werden, wie man angeblich das
BSP oder das Vermdgen (als Bestand) durch Addition einiger Positiv-Positionen und
Sbtraktion von Negativ-Positionen "verbessern" kdnne.

Positivposten, die vorgeschlagen werden sind meist die Hausfrauenarbeit, die Frei-
zeit, Verbesserungen in Bereichen, wie Bildung und Gesundheit sofern sie nicht be-
reits im Privaten- und Staatsverbrauch angemessen berlicksichtigt sind. Vorgeschla-
gen wurde auch, das Lernen von Schilern, bzw. Studieren von Studenten, sowie die
Erziehungsarbeit der Eltern als Produktion anzuerkennen, ferner die Zunahme der
Wahlmdglichkeiten im Konsum, die Verringerung von sozialen und politischen
Konflikten und ein Korrekturbedarf der VGR wird auch gesehen hinsichtlich des
Nutzenstroms von dauerhaften privaten und 6ffentlichen Gebrauchsgitern.
Negativposten sind sehr viel zahlreicher. Erwadhnt werden neben der bereits ge-
nannten Umweltzerstérung vor allem Schaden an Gesundheit, am Eigentum, Ver-
luste an Lebensqualitat durch Agglomeration, die Zeit als input fir die Produktion, die
also nicht als "reine Freizeit" wohlstandsrelevant ist3! und die 6ffentlichen Ausgaben,

29Bekanntlich wird die Forderung, die Verteilung zu beriicksichtigen deshalb erhoben, weil der Grenznutzen des
Geldes abnimmt. Aber es bleibt offen, wie der Grenznutzen gemessen werden soll und warum gerade Ginis
Disparitatsmaf geeignet sein soll, ein kollektives Geldeinkommen in einen kollektiven Nutzen zu transformieren.

30 |n dieser Weise wurde z.B. beim beschriebenen Index des UNSRID verfahren, abr z.B. auch beim Index of
Sustainable Wealth (ISEW); vgl. C. Cobb, Der ,Index of Sustainable Economic Wealth“, oder: Hat die Wohlfahrt
in der Gesellschaft wirklich zu genommen? in: H. Diefenbacher u. S. Habicht-Erenler (Hrsg.), Wachstum und
Wohlstand. Neuere Konzepte zur Erfassung von Sozial- und Umweltvertraglichkeit. Okologie und Wirt-
schaftsforschung, Bd. 3, Marburg 1991, S. 61ff.

31 Die Zeitverwendung in einer so konzipierten Gesamtrechnung wére ein groBes Problem: Zeit im Haushalt
ware produktiv (im Sinne der Entstehungsrechnung), Zeit als Input fir Beruf und Fortbildung (z.B. Zeit fur
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die einen mehr instrumentellen Charakter haben (Landesverteidigung, 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung, Verwaltung usw., die als Elemente der Infrastruktur) oder
als bloBe "Reparaturen” im weitesten Sinne aufgefaBt werden kdnnen. In neuester
Zeit wird auch erwahnt: Arbeitskleidung, Wegekosten, Werburg, Pornographie,
Alkohol- und Nikotin-Abusus und Arbeitslosigkeit, alles Negativfaktoren, die das BSP
nicht ausreichend negativ zur Geltung bringt.

Ein GroBteil der genannten Positiv- und Negativposten ist bereits beim ganz be-
sonders bekannt gewordenen Vorschlag eines NettowohlfahrtsmafBes von Nordhaus
und Tobin (1973) ins Gesprach gebracht worden, insbesondere auch die genannten
"regrettable necessities".

Der Gedanke, Abzlige vorzunehmen far nicht "wohlfahrtsrelevante” Ausgaben hat in

der Folgezeit einige Erweiterungen aber auch Kritik erfahren:

1. Die wohl wichtigste Erweiterung ist der Vorschlag, es nicht mit der sozial-
produktswirksamen Umbuchung tatséchlich erfolgter Ausgaben vom Endprodukt
zu "Vorleistungen" oder "Abschreibungen” zu belassen, sondern in einer zweiten
Stufe auch hypothetische Aufwendungen (die man machen sollte) abzuziehen.
Dies ist wohl der entscheidende Punkt beim Ubergang von der Betrachtung sog.
"defensiver Kosten" zu sog. "Folgekosten". Das war sozusagen der Startschuf3
fir beliebige "Negativrechnungen", wie ich das einmal nennen mdchte. Eine
weitere Dynamik entwickeln die Negativrechnungen schlieBlich dadurch, daB
man drittens zusatzlich versucht, Posten in die Rechnung einzuflhren, die den
Charakter von Riicklagen haben, z.B. erwartete kiinftige Kosten bei (Umwelt-)
Katastrophen (,disasater costs” bei Pierce) und die Umbewertung ékonomischer
Vorgange (z.B. sollen Kapitalimporte negativ zu Buche schlagen, weil der so
finanzierte Wohlstand nur geborgt, nicht dauerhaft ist).

2. Es konnte deshalb nicht Uberraschen, daB kritisch nicht nur die Inkonsistenz
hinsichtlich der Logik eines Buchungssystems vermerkt wurde (was das "Oko-
sozialprodukt" betriff, so scheint mir hier v.a. eine Abhandlung von U.P. Reich
sehr lesenswert und klarstellend zu sein32), sondern auch die Einseitigkeit
(Asymmetrie) der Betrachtung wurde auch gefordert, Negativrechnung quasi aus
Grunden der FairneB3 durch eine Positivrechnung zu ergédnzen, was man dann
zusammen eine "Totalrechnung" nennen kénnte. Dabei scheinen sich die Kritiker
der Einseitigkeit offenbar nicht immer im Klaren dariber zu sein, daB die

Fahrten zur Arbeit) ware wie eine Vorleistung zu behandeln und mehr Freizeit ware wirde (?) quasi das
verfugbare (Nutzen-) Einkommen steigern. Schon in der urspriinglichen Dimension Zeit fihrt diese Betrachtung
zu Problemen der Konsistenz. Hinzu kdme bei einer Geldrechnung im Sinne der VGR die Bewertung der Zeit
z.B. mit L6hnen. Man kennt diese Probleme aus den amtlichen Schatzungen der Haushaltsproduktion.

32 U.P. Reich, Der falsche Glanz am Okosozialprodukt, Zeitschrift far Umweltpolitik und Umweltrecht, 1/1994,
S.25.
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Totalrechnung methodisch gesehen auf genauso schwachen FiBen steht, wie
die Negativrechnung.

zu 1: immer mehr Abziige

Schon bei Nordhaus und Tobin spielte der Gedanke eine groBe Rolle, daB nur ein
Teil der Staatstatigkeit "direkt" wohlfahrtssteigernd (nutzenstiftend), ein Teil jedoch
dies leider nur indirekt oder gar nicht sei, d.h., daB er nur ein "notwendiges Ubel" sei.
Die Schwierigkeiten gehen aber schon los, wenn man dartiber diskutiert, ob man die
innere Sicherheit oder die Landesverteidigung ganz oder nur zum Teil (zu welchem
Teil)33 zu diesen regrettable necessities zahlen sollte. Dabei soll noch nicht einmal
das Problem besprochen werden, wie man denn die HOhe dieser Abzugsposten
bewertet und schatzt34.

Der Fehler liegt m.E. darin, daB man ein ,Bedauern® kultiviert, das nur aus einem
vollig illusionaren Vergleich mit einem Idealzustand entsteht. Wenn man meint, der
Mensch sei von Natur aus friedlich, ordnungsliebend, rlcksichtsvoll und tolerant,
dann erscheinen natlrlich alle Ausgaben fir Polizisten, Soldaten, Anwélte und
Richter als vermeidbare, bedauerliche "Kosten", als "Reparaturen” oder als "defen-
sive Kosten". Aber warum argumentiert man nicht mit der gleichen Logik, der
Mensch sei von Haus aus intelligent und gesund und nur die Verhaltnisse hatten ihn
dumm und krank gemacht, so daB auch alle Ausgaben fiir Lehrer und Arzte
eigentlich entbehrlich, nicht nitzlich, nur defensiv sind? Sie waren deshalb als "Vor-
leistungen” eines dumm und krank machenden Systems abzuziehen.

Zu der Zeit, aus der solche Vorschlage fir die "Korrekturen" am Sozialprodukt
stammen (Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre) standen aber ganz im Gegenteil
Bildungs- und Gesundheitsausgaben hoch im Kurs. Damals dachte niemand an
einen Abzug, sondern die meisten eher an eine Umbuchung vom Konsum zur
Investition (im "Humankapital"). Das Thema Umwelt war damals noch nicht ganz so
beherrschend wie heutzutage. Eine |dee aus dieser Zeit war die Bestimmung eines
"Nettokonsums" durch Abzug der "internen Kosten" der Privaten Haushalte fur die
Erhaltung (und auch Entwicklung) der Arbeitskraft (Existenzminimum und berufsbe-
zogene Ausgaben, auch solche, die nicht privat sondern zu Lasten des Staats-
verbrauchs finanziert werden)35. Danach erschien es plausibel, mindestens 20 vH

33Bekanntlich haben Nordhaus und Tobin vorgeschlagen, die Verteidigungsausgaben ganz, ferner die Ausgaben
fir Weltraumforschung, internationale Angelegenheiten, innere Sicherheit, Finanzen und Verwaltung, die
Leistungen an Veteranen sowie 50 % der Ausgaben flr die Entwicklung der Atomenergie abzuziehen.

34 Fir mich ist immer eine Rechnung, die C. Leipert aufmachte, fiir Betrachtungen dieser Art typisch: von 1960
bis 1986 sind die realen Staatsausgeban flr Verbrechensbekédmpfung, Sicherheit und Ordnung in der Bundes-
republik um 201 vH gestiegen, die Kriminalfélle dagegen um 172 vH, also ist 86 vH (172/201 = 0,86) der
Ausgabensteigerung ,defensiv*? Wie gro3 ware der defensive Teil gewesen, wenn die Kriminalfélle um mehr als
201 vH zugenommen héatten?

35 Reich U.P., Sonntag P. und Holub H.W., Arbeit-Konsum-Rechnung, Axiomatische Kritik und Erweiterung der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, Kéln 1977. Man beachte, daB die Autoren derartige Betrachtungen
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des Konsums quasi als "Werbungskosten" und nur den Rest als "private Lebens-
fihrung" oder (wohlfahrtsstiftenden) "UberschuB" zu betrachten. Das warf dann
gleich Fragen auf, wie z.B.: sind neben der Fahrzeit zur Arbeitsstatte3¢ auch Fahrten
zum Einkaufen abzuziehen, oder z.B. der gesamte Urlaub, der ja auch "der Wieder-
herstellung der Arbeitskraft" dient3” ? Ferner macht es z.B. "die monotone Arbeits-
weise erst erforderlich, Sport zu treiben”, also ist auch Sport nicht Nutzen sondern
Erhaltungsaufwand und es fehlt nicht viel, um auch den Besuch eines Kinos oder die
Zeit des Schlafens quasi als Arbeit am Faktor Arbeit oder als Wiederherstellungs-
aufwand zu betrachten.

Der nachste Schritt ist dann, den Gedanken der "Werbungskosten" auf die Gesell-
schaft insgesamt zu verallgemeinern und nicht nur tatsachlich geleistete Kosten zu
betrachten, sondern alles (!), was gemessen an einem héchst suspekten Ideal ei-
gentlich aufgewendet werden sollte, in Abzug zu bringen (hypothetische Kosten). Mit
dem Konzept der "sozialen"- und "0kologischen Folgekosten" sollte dann die Ne-
gativrechnung schlechthin aufgemacht werden, der statistische Beweis daflrr, daB
der Industriekapitalismus Natur und Menschen kaputt macht3. Dabei beginnen die
Schwierigkeiten schon beim Versuch, eine Uberschneidungsfreie Klassifikation von
"Folgekosten" aufzustellen3?, will man doch Dimensionen, wie z.B. "soziale und
kulturelle Pluralitat", "M&glichkeiten der Selbstentfaltung" durch sinnerfiilltes Leben,
Mitspracherechte, psychische Belastung durch Konkurrenzdruck oder "Autonomie
der Zeitverwendung" in Geld bewerten.

Das Problem der Abgrenzung und Klassifikation (oder ,ldentifizierung®) ist nur von
der Verfahrenslogik her das erste, aber bei weitem nicht das einzige oder schwie-

rigste im Zusammenhang mit Betrachtungen von ,defensiven -“ oder ,Folge-Kosten®.

ausdricklich nicht als Beitrag zur Messung der Wohlfahrt ansahen, "da Wohlfahrt keine objektive meBbare
GroBe ist" (S. 220), sondern als eine Operationalisierung des Kostenbegriffs fir den Faktor Arbeit analog zum
Faktor Kapital, die nach ihrer Meinung fiir eine konsequente VGR erforderlich sei.

36 Sie ist abzuziehen, da sie keinen Nutzen stiftet, andererseits sollte aber z.B. auch bei Nordhaus und Tobin die
Nutzung der 6ffentlichen Infrastruktur einschlieBlich der StraBen positiv in die Rechnung eingehen.

37 Ebenda, S. 183

38 |n seinem Vorwort zu dem "Klassiker" dieser Richtung, dem Buch "Gesellschaftliche Folgekosten. Was kostet
unser Wirtschaftssystem" a.a.o. hat Joschka Fischer die politischen Absichten, die hinter dieser Denkrichtung
stehen in wohl kaum zu Uberbietender Klarheit und Deutchlichkeit herausgearbeitet.

39 Nach den Ausflhrungen eines Beitrags zum eben genannten Buch sei dies durch brainstorming in einer
Gruppenarbeit geschehen.
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Schon der Begriff ist unscharf, weil er auf eine nicht klar definierte, angebliche Ur-

sache von Ubeln und MiBstidnden im weitesten Sinne zurlickgreift4o.

Bei vielen "sozialen" Folgekosten, wie z.B. allen "Kosten", die sich auf den Wettbe-
werb beziehen, ist es hdchst zweifelhaft, ob diese wirklich vom Standpunkt der
Gesellschaft etwas Negatives oder Vermeidbares darstellen. So sollen z.B. Insolven-
zen oder der erhdéhte Bedarf an Umschulung und Weiterbildung als "Kosten" abge-

zogen werden.

Nicht nur bei der Beurteilung des Wettbewerbs, sondern ganz allgemein beruht
dieses Denken auf der Vorstellung, man kdnne die Frichte behalten, misse aber
den Baum, der sie tragt als schadlich betrachten und beseitigen. Auch beim
"Okosozialprodukt" bleibt ja der Teil "Sozialprodukt" interessanterwiese immer kon-
stant, egal wieviele "Abschreibungen" man glaubt aus &kologischen Griinden

vornehmen zu muassen.
Neben der Identifikation sind folgende Probleme zu l6sen:

e die Zuordnung von Schaden zu den in Frage stehenden Aktivitaten (z.B. Luftver-
schmutzung), d.h. die Lésung der Kausalfrage (Zu welchem Grad sind z.B. ge-
stiegene Materialinstandhaltungskosten und vorzeitige Anstriche Resultat der
Luftverschmutzung oder einer gewollten Verschdnerung, die man sich bei gestie-

genem Lebensstandard auch leisten kann?;

e die Bewertung von Schaden, Vorsorge- und Reparaturerfordernissen sowie zahl-

reichen immateriellen ,Gutern®, ,Werten“ und die Qualitat von Institutionen41;

40 Nach C. Leipert sind gemeint ,samtliche zusétzlichen Verluste und/oder Belastungen, die von der Gesell-
schaft im Gefolge des fir die westlichen Industriegesellschaften charakteristischen Entwicklungsstils getragen
werden missen” und diese ,Kosten* seien verursacht durch ,gesellschaftsprégende soziale Konfigurationen® (C.
Leipert, Die andere Seite der Wachstumsmedaille: Okologische und soziale Folgekosten des Wirtschaftens in
der Industriegesellschaft, in: H. Diefenbacher u. S. Habicht-Erenler (Hrsg.), Wachstum und Wohlstand. Neuere
Konzeptezur Erfassung von Sozial- und Umweltvertraglichkeit, Okologie und Wirtschaftsforschung, Band3,
Marburg 1991, S. 21ff (29).

41 Die Schwierigkeiten, die mit solchen Qualititsmessungen verbunden sind, tritt bereits bei der Bewertung von
Dienstleistungen auf. DaB3 sie immateriell sind erschwert die Wiederholbarkeit unter gleichen Bedingungen und
damit die Objektivierbarkeit der Bewertung. Hinzu kommt, daB nicht der Erfolg allein, z.B. bei der Qualitats-
beurteilung eines Krankenhauses der Heilungserfolg allein, ein MaBstab sein kann, sondern ProzeB- und
Potentialelemente (medizinische Ausristung, Reputation der Arzte, Bereitstellung von evil. in Anspruch ge-
nommenen Leistungen) die Qualitédt bestimmen. zu einem Uberblick Gber die Probleme vgl. M. Benkenstein,
Dienstleistungsqualitat, Zeitschrift fir Betriebswirtschaft, 1993, S. 1095ff. Dienstleistungsqualitat, Zeitschrift fir
Betriebswirtschaft, 1993, S. 1095ff. Bei den Pldnen der UNO fir ein environmental accounting ist sogar daran
gedacht, hinsichtlich der Verdnderung der Umwelt zwischen einer Verringerung der ,Menge“ (depletion) und der
Qualitat (degradation) des Naturkapitals zu unterscheiden. Man kann gespannt sein, wie dies in der Praxis
durchgefiihrt werden soll, wo esdoch schon bei sehr viel weniger komplexen Sachverhalten (z.B. die tatséchliche
Erbringung einer Dienstleistung) schwierig ist, Menge und Qualitat zu unterscheiden.
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Die Schwierigkeiten, die mit solchen Qualitdtsmessungen verbunden sind, tritt bereits bei
der Bewertung von Dienstleistungen auf. DaB sie immateriell sind erschwert die
Wiederholbarkeit unter gleichen Bedingungen und damit die Objektivierbarkeit der
Bewertung. Hinzu kommt, daB nicht der Erfolg allein, z.B. bei der Qualitatsbeurteilung
eines Krankenhauses der Heilungserfolg allein, ein MaBstab sein kann, sondern ProzeB-
und Potentialelemente (medizinische Ausristung, Reputation der Arzte, Bereitstellung
von evtl. in Anspruch genommenen Leistungen) die Qualitadt bestimmen. zu einem
Uberblick Uber die Probleme vgl. M. Benkenstein,

e wenn nun auch noch ,Kosten®, die kiinftigen Generationen entstehen durch die
gegenwartige Ubernutzung von Ressourcen und Emission von Schadstoffen ge-
schatzt werden sollen, wie das ja die erklarte Absicht ist, wenn es gilt ,,sustainable
income*“ zu bestimmen, entsteht das bekanntlich schwierige Problem, die Zukunft
zu kennen (Knappheiten, Stand der Technik, Nutzenfunktionen der noch Unge-

borenen usw.);

e wenn alle diese ,Kosten” zum Sozialprodukt in Beziehung gesetzt werden sollen,
so sind sie periodengerecht, Uberschneidungsfrei, bereinigt von Doppelzéhlungen
und evil. auch preisbereinigt zu berechnen.

Bei solchen Betrachtungen wird immer eine Unabhangigkeit von ékonomischen
Prozessen unterstellt, die realiter nicht gegeben ist. Man kann nicht so tun, als ob
alles gleich bleibt, wenn man ,Zahlungen“ abzieht, die tatsachlich gar nicht erfolgt
sind. Man erweckt den Eindruck, man kénne die Kosten einer Aktivitat einsparen
ohne deren Nutzen zu verlieren und andere Handlungsalternativen wahlen, die véllig

unabhéangig voneinander sind.

Wenn nun auch noch Abschlage gemacht werden, um zu bertcksichtigen, daB
kinftig evtl. Katastrophen eintreten, daB evtl. mehr investiert werden miBte als ge-
genwartig tatsachlich investiert wird (,Wachstumserfordernis®, um den Wohlstand zu
erhalten) und dafB (durch Abziige vom BSP) auch Vorsorge fiir die Beseitigung von
Schulden und Altlasten (deren Hbhe bei entsprechender Bewertung unermeSBlich
sein kann) bleibt je nach Betrachtung nicht mehr viel Gbrig.

Ich habe an anderer Stelle gesagt, es wundere mich, daB noch niemand ein
negatives "korrigiertes" Sozialprodukt ausgerechnet hat und behauptet, daB dies

"eher Ergebnis der Phantasielosigkeit" als ein grundsatzliches Problem ist42.

42 Die Messung des Lebensstandards, in: W. Fischer (Hrsg.), Lebensstandard und Wirtschaftssysteme,
Frankfurt/M. 1995, S.57ff ( S. 84). Inzwischen habe ich einen Autor gefunden, der fir Deutschland den Index of
Sustainable Economic Welfare (ISEW) berechnet hat und von seinen internen Berechnungen folgendes be-
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Das sollte deutlich machen, daB es vom Grundsatz her gesehen keine Grenze fir
eine Negativrechnung gibt (allerdings auch nicht flr eine Positivrechnung, wenn sie
mit der gleichen Ungeniertheit frei von den Zwangen eines Buchungssystems

operiert).

zu 2

Es ist m.E. sehr verdienstvoll, daB U.P. Reich in dem bereits erwahnten Aufsatz43
darauf hingewiesen hat, daB ein sinnvolles Buchungssystem nicht die Freiheit bietet,
nach Belieben sog. "Abschreibungen" abzuziehen, Buchungen dort vorzunehmen,
wo noch nicht einmal im Ubertragenen Sinne eine Transaktion vorliegt oder den
Kapitalbegriff auszudehnen auf Dinge, auf die praktisch keines der traditionellen
begriffsbestimmenden Merkmale (wie z.B. die Mdglichkeit des Eigentumserwerbs,
der Akkumulation und Ubertragung und damit der Marktbewertung) paBt, und die
nicht (im Rahmen des Systems) investiert, sondern von Gott geschaffen worden
sind. Es dlrfte auch sehr wichtig sein, daran zu erinnern, daB das Prinzip des
Einkommenskreislaufs und das sich daraus ergebene Prinzip der fundierten
Schatzung die traditionelle VGR davor bewahrt, Milchm&adchenrechnungen aufzu-

stellen, wahrend die Kritiker hiervor nicht gefeit sind.

Eine andere, weniger formal und statistisch ausgerichtete Kritik stéBt sich an der
einseitig negativen Ausrichtung. Warum sieht man z.B. die Verstadterung
(Agglomeration) nur negativ, warum werden nicht positive Betrdge fur das hdhere
kulturelle Angebot oder die besseren Kommunikationsmdglichkeiten in Ballungs-
raumen unterstellt*4? Andere Aspekte der Wohlfahrt, die in diesem Zusammenhang

oft erwdhnt werden sind Sicherheit, sozialer Friede, Liberalitdt des politischen

richtet: ,Kontrollrechnungen mit noch immer plausiblen Kostenansétzen haben gezeigt, daB diese Variablen
durchaus den ISEW sogar in den negativen Bereich dricken kdnnen®. Mit ,diesen Variablen® waren die
Langzeitwirkungen von 6kologischen Altlasten und die Kosten von deren Beseitigung gemeint. Interessant ist,
daB dem Autor nicht wirklich Zweifel an seinen Berechnungen kommen, sondern dafB3 er eher Bedenken der-
gestalt hat, daB er diese Ergebnisse den Wachstumsfetischisten nicht vermitteln kénnte. Denn der unmittelbar
anschlieBende Satz lautet: ,Nur- welche Aussicht auf politische Akzeptatnz héatte ein solches Ergebnis,solange
sich die Rezeption der Wirtschaftsberichterstattung nach wie vor auf die Héhe der Wachstumsratedes
Bruttosozialprodukts konzentriert?“ H. Diefenbacher, Der “Index of Sustainable Economic Welfar, Eine Fall-
studie Uber die Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland, in H. Diefenbacher u.S. Habicht-Erenler a.a.O.,
S.73ff (S.79). Warum sollte die Politik ein Negativergebnis akzeptieren, wo sich doch dann gleich die Frage
anschlieBen wirde, wovon die armen Bundesblrger Uberhaupt leben?

43 Der falsche Glanz am Okozialprodukt, a.a.o.

44 J Richter, NettowohlfahrtsmaB - Eine Alternative zur herkdmmlichen Volkseinkommensrechnung? in:
Osterreichs  Volkseinkommen 1986, Beitrage zur Osterreichischen Statistik, herausgegeben vom
Osterreichischen Statistischen Zentralamt, Heft 866, Wien, 1987, S. 269ff. (2877).
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Systems usw. In die gleiche Richtung gehért auch das Aufmerksammachen auf
Inkonsequenzen der vorherrschenden Negativbetrachtung. So kann man sich z.B.
fragen, warum nur "Abschreibungen" vorgenommen werden sollen auf das Natur-
kapital, warum nicht bei Arbeitslosigkeit Abschreibungen auf das "Humankapital”
oder auf das "Sozialkapital"4? Oder gemessen an der Land- und Kleinstadt-Bevél-
kerung im Mittelalter hat die Religiositat, Sittsamkeit und Autoritat der Kirche enorm
abgenommen und man kénnte deswegen auch ,Abschreibungen“ am Moralvermé-
gen der Gesellschaft vornehmen, bzw. unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit im
Interesse kinftiger Generationen einen Posten vorsehen flr den zu erwartenden

weiteren Sittenverfall.

Den Folgekosten- und Okosozialproduktsrechnungen mit denen man sich ,arm
rechnet kann man nicht nur uniberwindliche Schwierigkeiten der Abgrenzung, Kau-
salbetrachtung und Bewertung sowie Willkir und Inkonsequenz vorwerfen sondern
es liegen auch einige Fragen nach der Nutzlichkeit des Ergebnisses solcher Be-
trachtungen auf der Hand:

e Werden Aufwendungen fur den Umweltschutz als ,defensiv® vom BSP abge-
zogen, dann ist die Gesellschaft armer, die sich héhere Standards des Umwelt-
schutzes setzt und die deshalb mehr ausgibt4¢ . Werden diese Aufwendungen
nicht abgezogen, so wiirde sich ein Ubergang zu einem die Umwelt mehr
schonenden Stil der Produktion und des Konsum, der weniger Umweltschutz
erforderlich macht, als Fehlentwicklung darstellen. Es ist also nicht leicht, ein

Aggregat zu definieren, das in jedem Fall in die richtige Richtung zeigt.

e Es ist mir nicht ganz verstandlich, worin der Vorteil einer besonders hoch-aggre-
gierten GroBe liegen soll, denn je umfassender das Aggregat ist, desto inhomo-
gener ist es auch; d.h. eine Zunahme und Abnahme ist dann auch im erhdhten

MaBe mehrdeutig.

45 y.p. Reich, a.a.o.

46 Das Sinken des ISEW (vgl. FuBnote......), das sich aus der erwéhnten Berechnung ergibt ist vor allem darauf
zurlickzufUhren, daB die Aufwendungen fir den Bodenschutz enorm gestiegen sind und daB es Anfang der 80 er
Jahre Leistungsbilanzdefizite gab.
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e Ebenso problematisch scheint mir die Vorstellung zu sein, man kénne ,Kosten“ im
weitesten Sinne im Falle der Umwelt bestimmen, ohne auf “Nutzen“ und ,Wohl-

fahrt® zurtckgreifen zu missen4’.

Es mag sein, daB demgegentber der Versuch, der vorherrschenden Negativ-
rechnung auch einmal eine Positivrechnung gegeniberzustellen bedenkenswert
erscheint, weil er fairer, ausgewogener und umfassender sein will. Aber auch dieser
duarfte in die Irre fihren, weil nicht Gbersehen werden sollte, daB3 bei ihm die gleichen
Probleme der Abgrenzung, Doppelzédhlung, Bewertung usw. auftreten, wie beim

reinen Negativansatz, nur eben auf einer breiteren Basis.

H. Zimmermann fordert48 als Gebot der FairneB, man solle neben "defensiven" Aus-
gaben auch "offensive" Ausgaben berechnen und: "Ehe ein WohlstandsmaB abge-
leitet werden kdénnte, miiBten zugleich mit dem "Oko-Sozialprodukt" ein gleich genau
berechnetes "Gesundheits-Sozialprodukt”, ein "Bildungs-Sozialprodukt" und gege-

benenfalls weitere Varianten ermittelt werden"10.

DaB hier nur ganz allgemein von "weiteren" Varianten die Rede ist, dirfte kein Zufall
sein, denn dem Streben nach Vollstandigkeit bei der Nutzenmessung steht grund-
satzlich entgegen, daB3 man nie sicher sein kann, nicht etwas Ubersehen zu haben.
Angenommen, man hétte alle diese Bildungs-, Gesundheits-, Oko-, Wohn-, Freizeit-,

Beziehungssozialprodukte, dann ergeben sich doch sofort folgende Fragen:

e Worin besteht dann noch der Wert des traditionelle Sozialprodukt ?

e Darf man die ,Sozialprodukte“ aggregieren ?

e Hat man auch alle tbergreifenden, ideellen Aspekte angemessen berlcksichtigt?

Was letztere betrifft, so soll Ubers. 10 ein Versuch darstellen, einmal einige Eigen-
schaften aufzuzahlen, die sowohl fundamental sind als auch offenbar bislang nicht
befriedigend einer Messung zugefiihrt worden sind. Es gibt also ein weites Betati-

gungsfeld fir die Statistik.

47 Es ist fraglich, ob man bei gesamtwirtschaftlichen Betrachtungen Kosten und Nutzen so ohne weiteres unter-
scheiden kann, denn: ,“Kosten sind ... stets Opportunitdtskosten (entgangener Nutzen alternativer Mittel-
verwendung), Nutzen entsprechend Opportunitatsnutzen... Demzufolge gibt es keine theoretische Unter-
scheidung zwischen Nutzen und Kosten, und es ist im Prinzip gleich schwierig, Kosten wie Nutzen zu schatzen®
(Brimmerhoff a.a.0., S. 155).

48 in vielen Aufsatzen; hier ist nur ein Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) zitiert worden: Gift und
Qualm in Mark und Pfennig, FAZ Nr. 247 v. 23.10.1993.
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Ubersicht 10: Einige bislang unbefriedigend gemessene Variablen

gesellschaftliche und interpersonelle
Qualitaten (meist schweiriger meBbar)

individuelle Qualitaten (meist einfacher
meBbar®)

Stabilitat, Gleichgewicht

Grad der Originalitat, Kreativitat

Gerechtigkeit

Schoénheit

Grad der ,Harmonie“, bzw. Dishar-
monie (sozialer Friede)

das ,richtige MaB* finden, abgeklart sein,
,Reife’, Weisheit

Disziplin, Ordnung versus Chaos und
Anarchie; Grad der Blrokratisierung

Naturlichkeit, Spontaneitat, Grade der Zu-
neigung und der Aufgeschlossenheit

Pluralitat, Liberalitat

Grad des ,Charismas” einer Person

Effizienz des Gesellschaftssystems
insgesamt™*

ZuverlaBigkeit, Bestandigkeit, Vertrauens-
wardigkeit

*z.T. allein deshalb, weil man diese Eigenschaften auch isoliert bei einer Personen als Einzelfall be-
trachtet, ohne in dieser Hinsicht Vergleiche anstellen zu wollen und weil die Einschatzung einem
~.Gesamteindruck® entnommen wird, den es entsprechend gegenlber einer Gesellschaft insgesamt

weniger leicht geben mag.

* z.B. die Messung des AusmaBes der Verschwendung

Aufgrund dieser Liste kann man sich z.B. Ziel setzen, festzustellen, ob Deutschland

auf einer Skala der ,Leistungsgesellschaft* oder der ,Ellenbogengesellschaft” vor

oder hinter Frankreich steht, oder ob wir zu einem héheren oder niedrigeren Grad

~-multikulturell“ sind als z.B. die Niederlande usw. Es gibt eine Flle von Eigen-

schaften, die von den meisten Menschen als “nicht meBbar” betrachtet werden, ohne

daB sie dies beunruhigt. Warum ist dies alles in puncto ,Wohlstand“ so sehr viel

anders?

Meine sechste und abschlieBende These:

Der Gedanke, man kdnne durch ,Korrekturen“ an Sozialprodukt zu einen MaB der
Wohlfahrt gelangen ist grundsatzlich unsinnig. Er hat zu ausgesprochenen ,Ne-
gativrechnungen® gefiihrt, denen zufolge die Produktion praktisch nur noch
Schaden anrichtet. Es ist eigenartig, daB oft nicht erkannt wird, daB die Forderung
nach einem ,Okosozialprodukt auf der gleichen Ebene liegt. Aber auch Versuche
diesen in Mode gekommenen einseitigen Betrachtungen positive Wohlfahrts-
effekte nach Art einer positiven Sozialprodukts-“Variante® entgegenzuhalten duirfte
in die Irre fUhren, weil Gbersehen wird, daB bei hierbei die gleichen Abgrenzungs-,
Doppelzahlungs- wie beim reinen

und Bewertungsprobleme auftreten,
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Negativansatz, nur eben auf einer breiteren Basis. Man sollte sich mit der
Erkenntnis zufriedengeben, daB besonders hoch aggregierte GroBen meist wenig
Sinn haben und daB es besser sein mag, viele Statistiken zu haben. Wir werden
stets umgeben sein auch von solchen Dimensionen, deren Abstufungen wir zwar
wahrnehmen kdnnen, aber leider nicht ausreichend "objektiv" und auch nicht mit

dem Sensorium der Statistik.

4. Der Perfektionismus im Detail

Nach der Welt der groBen "Werte" ist die Beschaftigung mit dem Kleinen ein zweites
Betatigungsfeld der Statistik, wo diese m.E. ebenso geféhrdet ist, abzugleiten in Ex-
perimente von fragwirdigem Nutzen. Ich will dies abschlieBend nur an einem
Beispiel demonstrieren, das hoffentlich geeignet ist zu zeigen, worauf es mir an-
kommt, namlich, daB der Perfektionismus im Detail nicht Aufgabe der Statistik,

zumindest nicht der amtlichen Statistik sein sollte.

Im Rahmen der Umweltdkonomischen Gesamtrechnung (UGR) gibt es auch das
Projekt, den Umweltzustand durch ,Indikatoren“ zu beschreiben, quasi als Vorstufe
einer Inventarisierung der Natur, die dann wohl eines Tages auch in Mark und
Pfennig bewertet werden soll. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, weil dies Gegen-
stand anderer Beitrage ist, sei hier nur kurz erwahnt wie z.B. versucht werden soll,
Aspekte wie ,KultureinfluB/Nutzungsintensitat® oder auch ,Strukturvielfalt® von
Landschaften zu beschreiben4®. So gehdért z.B. zur Nutzungsintensitat der ,Natir-
lichkeitsgrads® (Hemerobiegrad) oder die ,Zerschneidung® einer Landschaft, wobei
letztere durch die ,Lange des befestigten Wegenetzes pro Hektar” gemessen wer-
den soll. Gedacht ist auch an die Begehung von Stichproben - Flachen, die mit
einem Biotoptypenschlissel (etwa 500 Typen) klassifiziert werden sollen und wobei
jeweils u.a. die ,Biotopvielfalt* und der Grad des Vorhandenseins ,linienhafter
Elemente“ (durch die Lange von Hecken und Feldrainen) gemessen werden soll.
Dabei geht es nicht nur um die Anzahl der Biotope, sondern auch um deren

Beschreibung (z.B. Bodenbeschaffenheit tonig, lehmig, sandig, steinig, torfig). Der

49 R. Hoffman - Kroll, D. Schéafer und S. Seibel, Indikatorensystem fir den Umweltzustand in Deutschland,
Wirtschaft und Statistik 8/1995,S. 589ff (S.595f).
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Liebe zum Detail ist keine Grenze gesetzt. Man kénnte auch an eine ,Volksz&hlung

unter Kafern und Wirmern denken.

Das alles steht jedoch unter dem Vorbehalt, daB ,noch nicht abschlieBend geklart
ist wie sich die Daten ,zu moglichst wenigen, aussagekraftigen Indikatoren ...

verdichten lassen“s0.

Damit kann man zur Anfangsthese zurickkommen: man kann grundsatzlich alles
messen, die Frage ist bloB wie sinnvoll, nitzlich und teuer das ist. Es ist nicht
auszuschlieBen, daB das Projekt ein &ahnliches Schicksal haben wird wie die
,o0zialen Indikatoren“. Der Weg vom kleinen Detail zum groBen umfassenden
,<aesamtnutzen“ ist lang und es ist eigentlich wohl nur die Mitte des Weges der Ort,

an dem sinnvoll Statistik stattfinden

Zusammenfassung in Form von Thesen:

1. Im Falle des Wohlstands sind die minimalen Voraussetzungen einer Messung
nicht erflllt; grundlegende begriffliche Aspekte sind nicht hinreichend klar und es
ist auch kein MeBmodell in Sicht.

2. Es ist Ausdruck der Ratlosigkeit ist, daB zwei durchaus unterschiedliche Ansatze
(Index- und Korrekturmethode) benutzt werden um ,Wohlstand“ zu messen.
Wenn die Sache, die gemessen werden soll klarer ist, dann ist es nicht Ublich,
zwei im Ansatz eher entgegengesetzte Betrachtungsweisen gleichermaBen zu
empfehlen.

3. Wir neigen dazu, viel zu schnell einen enormen Aufwand zu betreiben um etwas
zu messen, wobei hdchst zweifelhalft ist, ob die VerhaltnisméaBigkeit gewahrt
wird. Die Frage nach dem Nutzen eines MaBes wird viel zu schnell ,abgehakt*
und es fehlt an Mut, lieber ohne Zahlen als mit irgendwelchen Zahlen dazu-
stehen.

4. Bei der Wohlfahrtsmessung wird i.d.R. nicht gepruft, ob die ,zusammengefaBten®
GréBen wirklich auf einer Dimension darzustellen sind und eine Geldsumme ist
trotz interpretierbarer MaBeinheit nicht notwendig einer Punktsumme Uberlegen.

5. Sowohl bei der Reihenauswahl als auch bei der Gewichtung werden bei der
Indexmethode subjektive Entscheidungen getroffen, die auch im hohen MaBe
abhangig sind vom Zeitgeist. Unklar ist auch das Verhaltnis zwischen indivi-
dueller und gesellschaftlicher Wohlfahrt. Von den Methoden der multivariaten
Analyse wird offenbar viel zu wenig Gebrauch gemacht. Es fehlen auch MaB-
stédbe, um zu beurteilen, wie gleich bzw. verschieden und wie stabil auf langere

50 Ependa, S.596
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Sicht Lander sein sollten (bzw. dlrfen), die mit dem gleichen Satz von Indika-
toren des Lebensstandards verglichen werden.

6. Der Gedanke, man kénne durch ,Korrekturen an Sozialprodukt zu einen MafB
der Wohlfahrt gelangen ist grundsatzlich unsinnig. Er hat zu ausgesprochenen
,Negativrechnungen® gefihrt, denen zufolge die Produktion praktisch nur noch
Schaden anrichtet. Es ist eigenartig, daB oft nicht erkannt wird, daB die
Forderung nach einem ,Okosozialprodukt® auf der gleichen Ebene liegt. Aber
auch Versuche, diesen in Mode gekommenen einseitigen Betrachtungen positive
Wohlfahrtseffekte nach Art einer positiven Sozialprodukts-“Variante® entgegenzu-
halten dirfte in die Irre fUhren, weil Gbersehen wird, daB3 bei hierbei die gleichen
Abgrenzungs-, Doppelzahlungs- und Bewertungsprobleme auftreten, wie beim
reinen Negativansatz, nur eben auf einer breiteren Basis. Man sollte sich mit der
Erkenntnis zufriedengeben, daB besonders hoch aggregierte GréBen meist
wenig Sinn haben und daB es besser sein mag, viele Statistiken zu haben. Wir
werden stets umgeben sein auch von solchen Dimensionen, deren Abstufungen
wir zwar wahrnehmen kdnnen, aber leider nicht ausreichend "objektiv" und auch
nicht mit dem Sensorium der Statistik.



