Das statistische Paralleluniversum der BWL
Peter v. der Lippe (Sept. 2014)

Unter einem Paralleluniversum oder einer Parallelwelt versteht man einen nach auflen abgegrenzten
Bereich, in dem sich das Leben bestimmter Personen oder Gruppen unabhingig von der Auflenwelt
abspielt. In diesem Sinne scheint sich mir das Leben (genauer das Arbeiten mit "Statistik") von Statis-
tikanwendern, insbesondere von solchen in der Betriebswirtschaftslehre ganz ohne stérende Einfliisse
von Statistikern abzuspielen. In der statistischen Parallelwelt B der BWLer ist falsch, was in der Welt
S der Statistiker richtig ist und was in S falsch ist, ist in B richtig. Was hier oben ist, ist dort unten
usw. Es gelten quasi andere Gesetze und es wird in den Welten eine ganz andere Sprache gesprochen
(die gleichen Worte haben nicht die gleiche Bedeutung und auch grundlegende Konzepte werden in-
haltlich vollig anders interpretiert). Das wére fiir sich genommen nicht so dramatisch und es wiirde
vielleicht nur etwas verwirrend und gespenstisch anmuten, etwa so wie der Besuch einer Irrenanstalt,
wenn nicht noch etwas hinzukime, dass nimlich viele BWLer ganz offensichtlich der festen Uberzeu-
gung sind, von Statistik mindestens so viel, wenn nicht mehr zu verstehen als die Statistiker.

Zumindest ist es das, was mir erneut klar wurde, als ich — leider etwas naiv und nicht ahnend, was mir
blithen wiirde — den Text "Représentativitéit, convenience samples und Signifikanztests" (im Folgen-
den RCS) im Miérz 2014 bei einer betriebswirtschaftlichen wissenschaftlichen Zeitschrift einreichte.
Was ich dort erleben musste habe ich so bisher noch nie erlebt. Dass der Text abgelehnt wurde, ist
dabei eigentlich noch am wenigsten wichtig. Viel interessanter scheint mir zu sein, wie das (in welcher
Geisteshaltung einem Statistiker gegeniiber) und mit welcher Begriindung das geschah.

Es geht mir im Folgenden deshalb auch nicht oder nicht primér darum, mich {iber das Verhalten des
Gutachters und des Herausgebers zu beklagen (so etwas diirfte niemand interessieren, auch wenn es
vielleicht nicht ein Einzelfall war),l sondern darum, die Charakteristika des statistischen Paralleluni-
versums der BWLer, wie sie sich mir erneut durch dieses Erlebnis darstellten, herauszuarbeiten (in der
Hoffnung, dass dies vielleicht einige Leser [es ware schon, wenn auch BWLer darunter wéren] inte-
ressieren konnte und ihnen vielleicht sogar zu denken geben kdnnte [was ich kaum zu hoffen wage]).

Um das Besondere am Paralleluniversum anschaulich zu machen zitiere ich — entgegen meiner Ge-
wohnheit (aber ermutigt durch einen sehr bekannten Statistikerkollegen aus Dortmund) — aus einem
privaten Schriftwechsel, um alles sozusagen mit "O-T6nen" untermalen zu kdnnen. Ich habe dabei an
einigen Stellen diese O-Tone gekiirzt um Hinweise zu vermeiden, aus denen man vielleicht erkennen
konnte, um welche spezielle BWL es hier ging.

Was das Paralleluniversum betrifft, so stelle ich im Folgenden einige Punkte (insgesamt zehn) heraus,
die mir charakteristisch zu sein scheinen. Als erster Punkt halte ich fiir sehr wichtig:

P1. Ich bin bisher immer davon ausgegangen, dass ein Professor fiir X mehr von X versteht als ich,
wo mein Fach Y ist. Ich wiirde mich z.B. nie auf eine Diskussion iiber Topologie mit einem Ma-
thematiker einlassen, schon allein deshalb nicht, weil ich Angst hétte, mich mit einer laienhaften
AuBerung zu blamieren. Diese vielleicht etwas altmodische Geisteshaltung scheint fiir BWLer
bei der Kommunikation mit Statistikern {iber Statistik nicht zu gelten. Das unerschiitterliche
Selbstbewusstsein mit dem man Statistiker abkanzelt und die Unempfindlichkeit gegeniiber Pein-
lichkeiten haben mich immer wieder iiberrascht (und im wahrsten Sinne "befremdet"). *

Ich mdchte ausdriicklich betonen, dass mich nicht erst die Erfahrung mit der Einreichung des Papiers
RCS zu den Aussagen P1 bis P10 motivierten, sondern auch viele schon frither gemachte Erfahrungen
die aber nur miindlich kommuniziert wurden, und die zu zitieren naturgemaf kaum moglich ist. Bevor
ich auf weitere Beobachtungen (P2 usw.) eingehe, mochte ich noch kurz ausfiihren, welche Absicht

! Ich mache einen deutlichen Unterschied zwischen dem Gutachter, dessen Verhalten vollig inakzeptabel ist, und
dem des Herausgebers, dem ich immerhin hoch anrechne, dass er von sich schrieb "obwohl ich ein absoluter
statistischer Laie bin", was ihn allerdings auch nicht davon abhielt, meine statistischen Ausfiihrungen fiir
falsch zu halten und was ihn auch nicht auf die Idee brachte, sich einmal bei einem Statistiker Rat zu holen.

* Das wird jedoch in gewisser Weise (wie weit traut man sich mit statistischen AuBerungen konkret zu werden
und in Details zu gehen?) in meinen Thesen P2 und P3 etwas relativiert.
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ich mit meinem RCS Papier hatte. Es ging mir letztlich nur darum, die folgende Warnung von J.
Bortz, vor "sog. 'anfallenden' oder 'ad hoc' Stichproben (z.B. die 'zuféllig' in einem Seminar anwesen-
den Teilnehmer)® in der Hoffnung, auch so zu aussagefihigen Resultaten zu gelangen" zu begriinden:*

"Vor dieser Vorgehensweise sei nachdriicklich gewarnt. Zwar ist die Verwendung inferenzstatistischer Verfah-
ren nicht daran gebunden, dass eine Stichprobe aus einer wirklich existierenden Population gezogen wird:
letztlich lasst sich fiir jede 'Stichprobe' eine fiktive Population konstruieren, fiir die diese 'Stichprobe' repriasen-
tativ erscheinen mag. Die Schliisse, die aus derartigen Untersuchungen gezogen werden, beziehen sich jedoch
nicht auf real existierende Populationen und kénnen deshalb wertlos sein" (Bortz, S. 85)

und zwar ausdriicklich so zu begriinden, dass es vielleicht von Anwendern leichter zu verstehen ist als
wenn es in der sonst unter Statistikern iiblichen mehr "formalen", mathematisch "technischen" Art
erfolgt wére. Konkret habe ich z.B. gefragt,

"... welchen Sinn "Hypothesen" (die ja immer Vermutungen iiber die GG sind) haben, wenn es mehr oder we-
niger unklar bleibt, was genau die GG ist, fiir die die Stichprobe "reprisentativ" sein soll"’

Ich dachte — vielleicht etwas naiv — dass ich damit ganz "hehre" Absichten hatte, und dass ich deshalb
auch eine andere Behandlung verdient hitte, als die die ich dann leider erleben musste.

Am 9.4.2014 erhielt ich vom Herausgeber die folgende Stellungnahme des Gutachters

Die Autoren befassen sich im eingereichten Manuskript mit der fiir Wissen-
schaftler zweifelsohne bedeutsamen Frage, welchen Anforderungen eine
Stichprobe geniigen sollte. W&hrend ich die von den Autoren - freilich
nicht explizit - zum Ausdruck gebrachte Einstellung (dass eine Vielzahl an
statistisch zweifelhaften Arbeiten teilweise sogar erstklassig publiziert
wird) teile, so habe ich dennoch meine Zwelifel, ob und 1in welcher Form
dieser Artikel publikationsfdhig ist. Der erste Teil - die Kapitel 1 und 2
- enthalten nur Erkenntnisse, die der "gelehrte" Wissenschaftler bereits
kennt und der "ungelehrte" Anwender nicht lesen bzw. verstehen mag. Nach-
dem die Autoren zu dem in der Wissenschaft allgemein anerkannten Schluss
kommen, dass die Reprdsentativitdt einer Stichprobe ausschlieBlich vom
Ziehungsmechanismus abhdngt bzw. iliber diesen definiert 1ist (und durch
sonst nichts), verbietet sich eigentlich jede Diskussion dariiber, welche
anderen Assoziationen man fdlschlicherweise mit Reprdsentativitdt noch
verbinden kdénnte, selbst wenn dies gelegentlich von einigen Anwen-
dern/Praktikern so ins Feld gefithrt werden mag.

Auch Kapitel 3 bleibt fiir den statistisch einigermaflen vorgebildeten Leser
weitgehend Uberraschungsfrei: Es diirfen eben Signifikanztests nur dann an-
gewendet werden, wenn eine Zufallsstichprobe vorliegt und ein Stichproben-
fehler zu ermitteln ist.

Spannend wird das Manuskript meines Erachtens lediglich in Abschnitt 4,
der aber leider relativ kurz ausfdllt und zudem nur einige wenige Beispie-—
le fiir schlechte wissenschaftliche Praxis liefert.

Fiir eine eventuelle Uberarbeitung habe folgende Anregungen:

1. Die Diskussion des Reprdsentativitidtsbegriffs wdre m.E. eher 1in einem
Lehrbuch (oder in einer Transferzeitschrift; es sind ja hdufig Praktiker,
die mit Reprdsentativitdt falsche Assoziationen verbinden) gut aufgehoben
und sollte entfernt werden. Man kann dabei durchaus auf die zwischen
Tehroei und Praxis unterschiedlichen Anforderungen eingehen: Der Anwender
will einen "treffsicheren" Punktschdtzer, wdhrend der Statistiker ange-

? Genau das ist es was oft, und so auch im Folgenden, "convenience sample" genannt wird.

* Siehe RCS, S. 2. Die Abkiirzung GG steht fiir Grundgesamtheit.

° RCS, S.3. Ich habe dort auch ausdriicklich geschrieben "Wir mussten deshalb in Abschn. 3 versuchen, eigene
Wege zu gehen", Aber wie so vieles konnte ich auch dies immer wieder und wieder sagen, es wurde mir vom
Gutachter und Herausgeber einfach nicht geglaubt. Auch im Schriftwechsel mit dem Herausgeber musste ich
z.B. feststellen, dass ich mindestens dreimal ausfiihrte, dass Schitzen und Testen zwei Seiten einer Medaille
sind (indem eine Gleichung einmal nach dieser und einmal nach jener Grofle aufgelost wird) und dass dies
dann immer noch fiir falsch gehalten wurde. Ich hitte mich genauso gut mit der Wand unterhalten kdnnen.
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sichts P(X=x)=0 nur ein hinreichend enges Konfidenzintervall als Glitebe-
weis anbieten kann.®

2. Das Framing des Artikels miisste komplett anders gewdhlt werden. Zu-
ndchst miisste eine (relativ umfassende) Bestandsaufnahme fehlerhaften Um-
gangs mit der Statistik in .. oder anderen Wissenschaftsfeldern belegen,
dass die Autoren nicht nur vereinzelte Belege filir die Unachtsamkeit von
Gutachtern aufgegriffen haben und daraus die Notwendigkeit eines Appells
zu korrektem Arbeiten ableiten. Den Hinwelis auf die - unangebrachte - Ge-
ringschdtzung deskriptiver Ergebnisse finde ich sehr positiv. Man kénnte
sich an der Unterscheidung der Studien nach deskriptivem, explorativem und
induktivem Charakter orientieren und aus meiner Sicht gerne ein Plddoyer
filir die aus meiner Sicht vielfach zutreffende Niitzlichkeit von deskripti-
ven und explorativen Studien halten. Allerdings miisste die Niitzlichkeit 1in
geeigneter Weise belegt werden.

Es ist schon sehr bitter, wenn man sich iiber Wochen um eine ausfiihrliche und versténdliche Begriin-
dung dafiir bemiiht, warum man bei sog. convenience samples statistische Tests nicht anwenden soll-
te, und man dann von jemand, der offensichtlich wenig Ahnung von Statistik hat, gesagt bekommt,
dies alles sei trivial und lingst bekannt. Aber diese Behauptung ist nicht nur falsch,’ sie steht auch im
Widerspruch zur Position des Herausgebers, der sich iiber Monate in mehreren Schreiben (siehe unten)
immer wieder darum bemiihte, zu begriinden, warum man in einer solchen Situation gleichwohl mit
statistischen Tests rechnen darf (also etwas tun darf, was der "gelehrte" oder einigermallen vorgebilde-
te Wissenschaftler gar nicht téte). Fin zweites Kennzeichen des Paralleluniversums ist wohl auch:

P2. Im Paralleluniversum besteht oft kein Bediirfnis nach einer Begriindung® "Es diirfen eben
Signifikanztests nur dann angewendet werden, wenn eine Zufalls-
stichprobe vorliegt .. " (basta). So etwas reicht offenbar als Begriindung vollig aus.

Es ist weiter auffallend, dass das Gutachten bemerkenswert unkonkret ist. Es gibt darin (und auch in
den Briefen des Herausgebers) an keiner Stelle eine Bemerkung zu einer Formel, zu den Beispielrech-
nungen oder auch zu inhaltlichen Feststellungen des Papiers (auch nicht zu solchen, die eher unge-
wohnlich sind, wie z.B. die in Abschn. 3.6 behauptete Verwandtschaft zwischen dem Gedanken hinter
dem "Strukturkonzept" und der sog. gambler's fallacy). Besonders bezeichnend ist, dass an keiner
Stelle im Gutachten oder in den Schreiben des Herausgebers das Konzept der Stichprobenverteilung
einer Schitzfunktion wie X auftritt, und das obgleich man ihm in RCS auf Schritt und Tritt begegnet
und obgleich es das zentrale Element meiner Begriindung war.” Das legt ein weiteres Charakteristikum
des Paralleluniversums nahe:

P3. Die Argumentation in Sachen Statistik ist im statistischen Paralleluniversum der BWL auffallend
unkonkret und ausschlieBlich verbal. Es wird nicht auf einzelne Gleichungen, nicht auf statisti-
sche Fachausdriicke und auch nicht auf mathematische Details eingegangen. Die Ablehnung von
AuBerungen von Statistikern ist gleichwohl nicht weniger schroff und total.

Diese Feststellung P3 passt gut zu P2. Dass Begriindungen oder eine Bezugnahme auf Mathematik
eher selten vorkommen wenn sich ein BWLer in Sachen Statistik duflert kann zwei Griinde haben,

1. man traut sich nicht, weil man sich mit mehr Mathematik und mehr Details leichter auf Glatt-
eis begibt, oder weil

% Diesen Satz habe ich im Schriftwechsel wiederholt kritisch kommentiert, was dem Gutachter auch mitgeteilt
wurde. Der Gutachter ist nie darauf eingegangen. Es musste ihm also eigentlich klar gewesen sein, dass er sich
blamiert hat, aber es hat ihm offenbar nichts ausgemacht.

" Dass Signifikanztests nur bei Zufallsstichprobe zuléssig sind ist nicht allgemein bekannt. Ich habe nicht lange
suchen miissen, um in Schriften von BWLern Beispiele fiir Signifikanztests ohne Zufallsstichprobe zu finden.

¥ Das ist insofern beachtlich, weil das Anliegen von RCS ja gerade darin bestand, eine Begriinung zu liefern.

% Es ist auch auffallend, dass es in der einschligigen Literatur von Autoren aus der BWL kaum vorkommt. Ich
fand nur eine Stelle, in der es vorkam, und zwar in dem zitierten Buch von A. Kuss, wo jedoch beispielhaft nur
solche Stichproben aufgefiihrt waren, bei denen das arithmetische Mittel der Stichprobe gleich dem der
Grundgesamtheit war. Ich habe das nicht weiter thematisiert (man ist ja hoflich), aber das trifft natiirlich nicht
das Besondere einer Stichprobenverteilung als Wahrscheinlichkeitsverteilung aller moglichen Stichproben
vom Umfang n. Die meisten von ihnen liefern ein x-quer, das gerade nicht gleich dem p ist.
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2. das Wissen in Statistik zu gering ist, um statistische Ausfithrungen detaillierter, und nicht nur
pauschal und verbal kommentieren zu kdnnen.

Skrupel, sich zu blamieren scheinen mir weniger wahrscheinlich der Grund fiir dieses Verhalten zu
sein. Das wiirde auch nicht dazu passen, dass man sich ganz ungeniert fiir kompetenter als Statistiker
hilt (siehe P1). Wahrscheinlicher diirfte es wohl sein, dass einem eine typisch statistische oder ma-
thematische Art der Argumentation nicht vertraut ist, zumindest nicht so vertraut wie eine verbale.

Ich habe zu der oben zitierten Auslassung des Gutachters am 16.7. eine ausfiihrliche (vier Seiten) Stel-
lungnahme geschrieben, worin ich mich u.a. gegen die Vorstellungen

a. eine (relativ umfassende) Bestandsaufnahme fehlerhaften Umgangs mit der Statistik und

b. ein Pliddoyer fiir die Niitzlichkeit von deskriptiven Studien zu verfassen und dabei "die Niitz-
lichkeit in geeigneter Weise" zu belegen.

des Gutachters wandte und dabei ausgefiihrt:

zu a: Eine Bestandsaufnahme fehlerhaften Umgangs mit der Statistik in.... ist genau das, was ich nicht vor-
habe. Ich kann und will mich nicht als Fachfremder zum Richter {iber mangelhafte Statistikkenntnisse von
Kollegen aus ... aufspielen.... Mein Fach ist Statistik und nicht .... und ich finde, es gebietet der Respekt
vor Vertretern anderer Féacher, dass man Verstidndnis dafiir hat, dass man dort manche Dinge anderes sicht
als bei uns. Hinzu kommt, dass es hier auch Abgrenzungsprobleme gibt: Manches mag auch einfach nur un-
geschickt und laienhaft ausgedriickt sein'® und wo soll man hier die Grenze ziehen? Es liegt mir nicht, hier
den Oberlehrer zu spielen und die Schriften anderer nach etwas zu durchforsten, womit man sie dann blof3-
stellen kann.... Ich kann mir auch gut vorstellen, dass der Herausgeber .... von einem Beitrag nicht begeis-
tert wire, in dem seine Kollegen reihenweise vorgefiihrt werden.

zu b: Ganz anders als das Gutachten (und auch ganz im Unterschied zu meinem Beitrag), wiirde ich so et-
was, fiir ein viel zu allgemein gehaltenes, und deshalb auch gerade nicht fiir ein verdéffentlichungswiirdiges
Thema halten. ....Das wirft ja auch die Frage auf: wie beweist man die Niitzlichkeit einer empirischen Stu-
die? Ist die Zahl der registrierten Arbeitslosen (Totalerhebung, deskriptive Statistik) niitzlicher als die Zahl
der Erwerbslosen laut Mikrozensus (eine Stichprobe) ... Selbst wenn man so etwas messen konnte, was soll-
te man daraus fiir Konsequenzen ziehen?

Ich dachte eigentlich, ich hatte den Gutachter iiberzeugend genug widerlegt und war deshalb durchaus
erstaunt als ich dann am 14. 8. 2014 eine "Finale Stellungnahme" mit der Ablehnung des Manuskripts
erhielt. Ich habe dazu am 24. 8 2014 noch einmal einem Brief an den Herausgeber geschrieben aus
dem (und aus der finalen Stellungnahme des Herausgebers) ich nachfolgernd zitiere:

Ihre Entscheidung vom 14.8. 2014 hat mich tiberrascht, zumal ich glaubte, in meiner ausfiihrlichen
Stellungnahme vom 16. 7. die Ausfithrungen lhres Gutachters liberzeugend widerlegt zu haben, wenn
dieser meinte (ich zitiere ihn in kursiv), dass mein Text quasi ein alter Hut sei und es fiir den statis-
tisch einigermafien vorgebildeten Leser vollig Klar ist: Es diirfen eben Signifikanztests nur dann an-
gewendet werden, wenn eine Zufallsstichprobe vorliegt. Das heifit ja wohl im Umkehrschluss, dass nur
jemand, der noch nicht einmal einigermal3en vorgebildet ist, auf die Idee kommen kann, Signifikanz-
tests zu rechtfertigen wenn man keine Zufallsstichprobe hat. Das ist unhaltbar und das, was ich "arro-
gant" nannte und wogegen ich auch lhre Kollegen in Schutz genommen habe als ich schrieb.

Es ist ja nicht nur so, dass in empirischen Arbeiten (und das sind ja inzwischen die meisten) immer wieder
auch dann Signifikanztests durchgefiihrt werden, wenn man gar keine Zufallsstichprobe hat, sondern es
wird so etwas auch fiir ganz legitim gehalten, vor dem Hintergrund eines Begriffs von Représentativitit,
den angeblich kein verniinftiger Mensch mehr vertritt.

... Ich habe lange gezdgert, ob ich Ihnen jetzt, nachdem Sie den Stab iiber mich gebrochen haben
iiberhaupt noch schreiben soll. Aber es haben mich zwei Dinge veranlasst, dies trotzdem zu tun

e Sie schreiben "obwohl ich ein absoluter statistischer Laie bin" (dass man so etwas sagt finde
ich gut'!, wo man doch heutzutage als Statistiker damit rechnen muss, dass sich jeder Nicht-
statistiker, nur weil er mal etwas gerechnet hat, fiir den wahren Fachmann in Sachen Statistik
halt und meint, einen diesbeziiglich belehren zu miissen), und

' Das diirfte wohl auch fiir die Bemerkung mit P(X=x)=0 und dem hinreichend engen Konfidenzintervall gelten.
"' Ich finde das ehrt Sie. Ich wiirde in einer solchen Situation nur noch einen Schritt weiter gehen und einen
Statistiker nach seiner Meinung fragen.
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e dass Sie, obgleich ich jetzt praktisch fiir Sie gestorben bin, sich noch die Miihe machten, meh-
rere Seiten zu schreiben um darin Signifikanztests bei "convenience samples" zu rechtfertigen
... 1ch sehe darin ein Bemiihen um die Sache, was ich sehr zu schitzen weil3.

Ich will die folgenden Ausfithrungen nummerieren um leichter Vor- und Riickverweisungen vorneh-
men zu konnen (Fiir das Thema Paralleluniversum interessieren vielleicht erst die Punkte 3ff oder 6ff)

1. Was den Gutachter betrifft, so hat er erneut auf mich einen sehr negativen Eindruck gemacht, mich
allerdings auch in einem Punkt positiv liberrascht (was Letzteres betrifft siche unter 3). Er erkennt
noch nicht einmal jetzt, wie blamabel und peinlich der Satz in seinem Gutachten (iibrigens der ein-
zige Satz liberhaupt, in dem einmal konkret mit Begriffen der Statistik hantieret wurde) war:

Der Anwender will einen "treffsicheren" Punktschétzer, wihrend der Statistiker angesichts P(X=x)=0 nur
ein hinreichend enges Konfidenzintervall als Giitebeweis anbieten kann.'?

In einer E-Mail an Sie habe ich geschrieben, so etwas sei von der Art der Gleichung 5*3 = Don-
nerstag. Und ausgerechnet so jemand meint, beurteilen zu kdnnen, dass alles was ich geschrieben
habe ein alter Hut und Kinderkram sei. Es ist interessant zu sehen, dass der Gutachter in seiner
neuerlichen Auslassung sein Gutachten sogar fiir "sehr freundlich und keinesfalls herablassend"
hilt, dann aber im gleichen Stil weiter macht, wenn er meint, was in meinem Papier steht sei

"alles korrekt nachzulesen - wenn nicht im Wértlichen, so zumindest durch Ubertragung des dort zu erwer-
benden Wissens. Die Ableitung einer bestimmten analytischen Funktion mag ja auch nicht publiziert sein,
aber mit dem Wissen aus einem ordentlichen Mathematik-Buch kann man sich diese Ableitung erschlie-
Ben."

Das ist nichts anderes als ein krasses, aber verkapptes Abkanzeln eines Autors; verkappt, weil man
wohl vermutet, dass nicht jeder weil}, was eine analytische Funktion ist (klingt ja auch eindrucks-
voll). Mit Wikipedia kann man das aber schnell feststellen. Man bekommt dort auch Beispiele fiir
solche Funktionen genannt. Ein Beispiel wire die Exponentialfunktion. Ihr Gutachter meint also al-
len Ernstes, meine geistige Leistung sei nur von der Art eines Schiilers, der ¢** ableiten kann, nach-
dem man ihm erklart hat, wie man e ableitet. Wenn das keine Beleidigung ist! ...

Ist IThnen auch aufgefallen, dass sich an keiner einzigen Stelle seines Gutachtens Sitze von der fol-
genden Art finden "die Bemerkung x in Abschn. y ist problematisch, weil..."? So etwas ist aber bei
Gutachten, wie ich sie bisher kannte allgemein {iiblich (und ich habe mich auch selbst in meinen
Gutachten immer an diesen Stil gehalten). Es ist aber bezeichnend fiir das Niveau des Gutachtens
und ldsst vermuten, dass mein Papier entweder gar nicht sorgfiltig gelesen wurde oder gar nicht
verstanden wurde. Ich neige nach den Kostproben, die der Gutachter von seinen statistischen Kiins-
ten gab..., eher zur zweiten Vermutung. Aber als ob das alles nicht schon schlimm genug wire, es
muss auch noch etwas darauf gesetzt werden. Auf meine Frage, wo denn angeblich alles das steht,
was ich geschrieben habe, werden zwei Biicher genannt (natiirlich ohne Seitenangaben). Es heifit,
das alles stiinde auch bei Cochran, Sampling Techniques 1972. Jeder, der einmal ein Lehrbuch der
Stichprobentheorie aufgeschlagen hat, wird gesehen haben, dass sich die Stichprobentheorie nur
mit random samples beschéftigt; was sonst alles auch noch "sample" genannt wird, wie "conve-
nience samples" wird allenfalls mal am Rande behandelt und dann auch nur verbal, denn es gibt
keine statistische Theorie iiber so etwas.'

Noch schlimmer, man behauptet, alles stiinde schon in einem Buch, das wir unseren Erstsemestern
in "Statistik " empfehlen, ndmlich Bamberg/Baur/Krapp (Statistik, 17. Aufl., 2012). Ich kenne
keine Disziplin, bei der man es zum Univ. Professor bringt, wenn man sich mit seinen Arbeiten nur
auf dem Niveau einer Erstsemesterlektiire bewegt. Mehr an Beleidigung geht wohl nicht. Es sind
einfach keine guten Manieren, wenn man als Gutachter den Autor eines Aufsatzes so unverbliimt

"2 Hier wird wohl — wie ich schon in meiner Stellungnahme schrieb — darauf Bezug genommen dass eine Stich-
probenverteilung oft stetig ist, was heifit, dass dann Wahrscheinlichkeiten nur fiir Intervalle definiert sind.
Aber schon ein besserer Abiturient weil3, dass "nicht definiert" nicht gleichzusetzen ist mit "null". Der Loga-
rithmus einer negativen Zahl ist nicht definiert, aber deswegen ist nicht In(-3) = In(-80,5) = 0.

1 Ich habe das auch in RCS geschrieben und dort auch dargelegt, dass ich deshalb neue, eigene Wege gehen
musste. In den wenigsten Biichern von Statistikern wird iiberhaupt das Problem angesprochen, das in meinem
paper behandelt wird. Das macht ja auch die Behauptung des Gutachtes so abenteuerlich.
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fiir minderbemittelt erklért und ich denke auch, dass man als Herausgeber so etwas nicht un-
kommentiert stehen lassen sollte.

2. Falls es vielleicht nicht ganz nachempfunden werden kann, warum ich darin eine Beleidigung sehe
mache ich hier ein paar sehr personliche Bemerkungen.

Den Text unter 2 habe ich gekiirzt, weil er fiir die inhaltliche Kontroverse weniger relevant ist

Fiir den Fall, dass es Thnen oder Threm Gutachter iibertrieben erscheint dass ich so massiv verdrgert bin ...,
mochte ich Sie bitten sich einmal vorzustellen, was wohl los wire, wenn das alles mit umgekehrten Vorzei-
chen ablaufen wiirde: Sie schreiben ein Papier und ich — erkennbar Laie auf IThrem Gebiet — erkldre das alles
fiir trivial und fiir etwas, was auch jedem BWLer der zweiten und dritten Liga ldngst bekannt ist, und {iber-
haupt fiir eine Leistung nur von der Art, wie die Ableitung von e**. Wir korrespondieren dann iiber Grund-
begriffe Thres Fachs, ich lasse erkennen, dass ich glaube, was Sie schreiben sei falsch und empfehle Thnen ein
bekanntes einfithrendes BWL-Lehrbuch. Ich bin mir sicher, dass ich aus diesem Spiel (was zu spielen mir nie
einfallen wiirde) verdientermafen ziemlich lidiert herauskommen wiirde."*

3. Nun zur Tragweite meiner Ausfithrungen. Sie schreiben, meine Ausfithrungen stiinden im "Wider-
spruch zum vorherrschenden Wissenschaftsmodell", womit Sie indirekt zugeben, dass (was auch
mir sehr wohl bekannt ist) eine Praxis gingig ist, die Ihr Gutachter allenfalls bei einigen wenigen
Leuten vermutet, die noch nicht einmal "einigermallen vorgebildet" sind. Wenn das ein Beweis da-
fiir sein soll, dass meine Ausfithrungen falsch sind, ist die dahinterstehende Logik wohl, dass nicht
sein kann, was nicht sein darf. Sie folgern weiter: "dann kdnnte man praktisch alle bisherigen For-
schungsergebnisse wegwerfen".

Ich sehe das nicht so und will das auch unter 4 begriinden. Aber selbst wenn man sie wegwerfen
miisste, ware auch das noch kein Beweis, dass meine Ausfiihrungen falsch sind.

Es ist interessant zu sehen, dass Thr Gutachter hier das "vorherrschende Wissenschaftsmodell" et-
was anders sieht und "Wegwerfen" wohl auch nicht so bedauern wiirde; wenn er schreibt:

Mangels ausreichender finanzieller Ressourcen und/oder Zeit werden dann eben an studentischen Stich-
proben und sonstigen Convenience-Samples mit fiktiven Marken verbal geduBerte Kaufbereitschaften fiir
nicht existierende Produkte abgefragt. Zugegeben, alles Unsinn und Pseudo-Wissenschaft, aber offenbar
fiir das berufliche Fortkommen der Protagonisten trotzdem forderlich (wenn nicht sogar notwendig), sofern
das akzeptierende Journal nur attraktiv genug gerankt ist. Um es noch deutlicher zu formulieren: Es ist wie
Parken im Halteverbot - man wei3 schon, dass das nicht in Ordnung ist, aber weil man sich Vorteile davon
verspricht, macht man es halt bisweilen trotzdem.

Interessant, dass hier auch der Motor genannt wird, der diese "Pseudo-Wissenschaft" antreibt und
am Leben hilt, nimlich die Herausgeber von wissenschaftlichen Zeitschriften, also Leute wie Sie."”

Auch wenn es somit mich nicht wirklich betrifft: ich halte die Feststellungen im Zitat fiir richtig,
wenngleich etwas grob und taktlos formuliert (aber das passt ja auch zu den Umgangsformen des
Gutachters, wie sie sich mir bisher darstellten). Auch wenn er mir zumindest in statistischen Din-
gen ziemlich inkompetent zu sein scheint, hier hat er wohl recht.

Ich stimme aber auch nicht in jedem hier angesprochen Punkt dem Gutachter zu. Er scheint z.B.
der Typ des zynischen Jungwissenschaftlers, der sehr wohl weil3, dass seine paper statistisch nicht
ganz koscher sind, aber eben mit den Wolfen heult, fiir verbreiter zu halten als ich dies tun wiirde.
Mir scheint der verbreitere Typ eher der des unbedarften Mitldufers zu sein, der gar nicht richtig
begriffen hat, was hinter der statistischen Methode steht, die der Computer rein rechnerisch da fiir
ihn durchgezogen hat. Er steht nicht im Halteverbot weil er es drauf ankommen lésst, sondern weil
er das Halteverbotsschild nicht kennt und ein Schild dieses Aussehens vielleicht fiir eine Werbung
hilt. Ich glaube auch, dass dieser Typ mit der Zeit immer haufiger werden wird, was mir schon zu
denken geben wiirde, wenn ich Herausgeber einer wissenschaftlichen Zeitschrift wire.

4. Nun zum "Wegwerfen": Es hat eine Zeit gegeben, in der auch in der BWL noch nicht die Manie
ausgebrochen war, dass man meint, um jeden Preis bei Daten, von welcher Qualitit auch immer,

" Fiir das Thema "Paralleluniversum" ist es nicht nur interessant zu sehen, auf welche Punkte ich in meinen
Bemerkungen eine Erwiderung erhielt, und welche Punkte (wie der obige) schlicht ignoriert wurden.

' Es ist wohl auch richtig, "dass nicht der Inhalt publizierter Artikel iiber Wissenschaftler-Karrieren entscheidet,
sondern die Journals, in denen sie unterkommen konnten".
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den ganzen Apparat der induktiven Statistik auffahren zu miissen um es publizierbar zu machen.
Man kann wohl auch nicht sagen, dass seinerzeit die BWL weniger wissenschaftlich war. Man
musste damals eben noch dort iiberzeugende Argumente bringen, wo man heutzutage einfach nur
bequem rechnet und "asterisk econometrics" betreibt: * steht fiir 10%, ** fiir 5% und *** fiir 1%.

Es gibt auch heutzutage noch Wissenschaften, in denen man sich zum gréBten Teil mit der altmodi-
schen Deskriptiven Statistik begniigen muss. Die "Empirische Wirtschaftsforschung" gehort z.B.
dazu. Auch wenn man das, was man in Forschungsinstituten und in der amtlichen Statistik betreibt
vielleicht nicht so wissenschaftlich finden mag wie " asterisk economics", praktisch relevant ist es
allemal und das ist ja auch ein Kriterium, das ...(in der BWL) ... nicht véllig verpént ist.'®

Meine Empfehlung ist ja auch nicht Wegwerfen und keine Studenten mehr befragen, sondern: nur
dann Testen, wenn es auch Sinn macht und wenn auch die Voraussetzungen dafiir stimmen.

5. Bevor ich zu den in Threr "finalen Stellungnahme" angesprochenen Themen komme, noch kurz
eine Mutmafung, wie es vielleicht weiter gehen koénnte mit der "Pseudo-Wissenschaft". So wie es
eine Zeit vor der Signifikanztesterei, vor dem "cult of statistical significance" (Walter Krdmer) in
der BWL gab, so konnte es auch eine Zeit danach geben. Wann sie kommen wird, ist schwer zu sa-
gen, aber wenn sie kommt, dann wohl nicht deshalb weil in Deutschland einigen statistisch versier-
ten BWLern Zweifel am "vorherrschenden Wissenschaftsmodell" kommen ..., sondern wohl eher
deshalb, weil dieses Modell jenseits des Atlantiks aus der Mode gekommen ist.

Es ist aber auch denkbar, dass sich das Modell noch sehr lange hélt und die Produktion von "Pseu-
do-Wissenschaft" noch munter zunehmen wird, einfach weil paper mit Signifikanztests bei "conve-
nience samples” einen positiven Nettonutzen haben. Die Kosten sind gering, worauf ja schon das
Zitat des Gutachters unter 3 hinweist (nicht umsonst spricht man ja auch von "convenience") und
der Nutzen ist groB3, so lange " asterisk economics" ein Muss ist beim Publizieren (was selbst ja
auch viel mehr als frither ein Muss ist), also kein Sinneswandel bei den editors eintritt.

Hinzu kommt, dass es mehr und mehr benutzerfreundliche Statistik-Software geben wird und auch
immer mehr Statistiknutzer ihr Statistikwissen aus zweiter und dritter Hand beziehen werden. Das
gilt nicht nur fiir Lehrveranstaltungen, sondern auch fiir Biicher. Ich muss selbst zugeben, dass ich
oft Schwierigkeiten habe, Originaltexte von Statistikern zu verstehen. Sich in sie hinein zu vertie-
fen ist oft wegen der vielen Mathematik sehr mithsam und es setzt nicht nur viel Zeit, die man nicht
hat, sondern auch oft Vorkenntnisse, die man auch nicht hat, voraus. Aber es gibt ja auch Alternati-
ven. Uber Google findet man schnell einfache Texte (die aber oft mit Vorsicht zu genieBen sind)'’
und man kann es niemandem verdenken, wenn er sein Statistikwissen lieber daraus bezicht. Es ist
auch kein Wunder, dass Lehrveranstaltungen von Statistik-Anwendern beliebter sind als solche von
Statistikern (wenn solche Vorlesungen — und mit ihnen das dazu nétige Personal — nicht ohnehin
schon in den Studienordnungen und Stellenplédnen weitgehend gestrichen oder reduziert wurden).

Es spricht also viel dafiir, dass in den journals mit immer komplizierteren statistischen Methoden
gerechnet werden wird, die immer weniger verstanden werden, also auch immer — ganz im Sinne
Ihres Gutachters — mehr "Unsinn und Pseudo-Wissenschaft" produziert wird.

Wenn ich Herausgeber eines journals wire, wiirde mir das schon zu denken geben. Es ist auch mit
Hénden zu greifen, dass sich die Welt der Statistiker und die der Statistik-Anwender immer mehr
auseinander dividieren werden. Wir sprechen mit der Zeit praktisch andere Sprachen und verbinden
mit gleichen Worten andere Inhalte. Das sieht man ja auch schon allein an den enormen Verstandi-
gungsschwierigkeiten in unserer Korrespondenz.

Die folgenden Punkte 6 — 9 betreffen Ihre Ausfithrungen zu statistisch methodischen Fragen

'® Es ist ja bemerkenswert, dass dieser Hinweis auf die Empirische Wirtschaftsforschung und Wirtschaftsfor-
schungsinstitute gar nicht verstanden wurde. Wir gehen darauf spéter noch (unter P9) ein.

7 Mit dem Stichwort "Reprisentativitat" kommt man z.B. im Internet zu einen Text von Jan Seifert ..., in dem
allen Ernstes die Begriffe geschichtete Stichprobe und Quotenauswahl als Synonyme behandelt werden und
wo es dann auch konsequent heiit "Wenn man es sehr genau nimmt, diirften die tiblichen inferenzstatistischen
Verfahren bei einer geschichteten Stichprobe gar nicht verwendet werden" (was ja fiir die Quotenauswahl gilt,
aber nicht fiir die geschichtete Stichprobe; hier wird also einfach etwas behauptet was schlicht falsch ist).
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6. Ich will nicht alle Punkte in Threr finalen Stellungnahme aufgreifen und mich auch etwas kiirzer als
bisher fassen, weil mir ja die Erfahrung zeigte, dass ich offenbar wenig Chancen habe (und wohl
auch mit mehr Worten nicht mehr Chancen hitte), Sie zu {iberzeugen.

Sie gliedern ihre "Uberlegungen in den Theorientest und in Vorgehensweisen zur Schitzung von
KenngroBen in einer Grundgesamtheit". Ich habe schon einmal gesagt, dass das Schétzen keine ho-
heren Anforderungen an eine Stichprobe stellt als das Testen. Aus Sicht der Statistik sind Schétzen
und Testen zwei Seiten der gleichen Medaille. Beides wird auch unter dem Wort "SchlieBen" oder
"Inferenz" zusammengefasst und wenn man "statistisch" dazu sagt, also "statistische Inferenz" dann
ist damit gemeint, dass die Wahrscheinlichkeitsrechnung involviert ist. Wenn Sie schreiben

Sie zitieren Bortz, der (dies?) ausdriicklich kritisiert und gezogene Schliisse als moglicherweise wertlos er-
achtet. Damit kann ich nichts anfangen (welche Schliisse?).

dann ist zu bedenken, dass damit genau diese auf der Wahrscheinlichkeitsrechnung basierten
Schliisse gemeint sind und dass diese von anderen "Schliissen", z.B. logischen Folgerungen im
Rahmen einer verbalen Argumentation zu unterscheiden sind. Wenn Sie schreiben

Das Kriterium fiir eine Stichprobe ist in diesem Anwendungskontext weder, dass sie ,,zufdllig gezogen
worden ist“ noch dass sie ,reprasentativ® (in jedweder Variante der Bedeutung dieses Worts) ist, sondern
einzig, dass sie innerhalb der Reichweite der Theorie liegt.

so ist dazu zu sagen, dass es lhnen zwar unbenommen bleibt, was Sie alles als "Stichprobe" be-
zeichnen wollen und was nicht, dass aber "in der Reichweite einer Theorie" sein und "zufillig ge-
zogen" sein zwei ganz verschiedene Kategorien sind. Es gibt hier auch keinen trade off, mehr von
dem gleicht weniger von jenem aus. Fiir die Anwendbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung —
und nur darum ging es ja in meinem Papier — ist allein "zufillig gezogen" relevant.

P4. Im statistischen Paralleluniversum der BWL werden exakt definierte Begriffe, wie "Zufallsaus-
wahl" durch wenig operationale Begriffe, wie "Reichweite einer Theorie" ersetzt und auf die glei-
che Stufe gestellt (ohne zu fragen, wie man z.B. die "Reichweite" messen konnte oder gar wie
formelmaBig Beziehungen zwischen hier auf die gleiche Ebene gestellte Konzepte herzustellen
wéren). Es wird gleich auch noch gezeigt, dass "Zufallsauswahl" mit Randomisierung verwechselt wird.

Dass eine statistische Methode Anwendbarkeitsvoraussetzungen hat, ist gar nicht so selten. Das ist
nicht nur beim Schitzen und Testen so, sondern auch bei so einfachen Sachen, wie z.B. die Be-
rechnung eines arithmetischen Mittels. Hat A die Steuerklasse III und B Steuerklasse V, so macht
es keinen Sinn, zu sagen, dass sie im Durchschnitt Steuerklasse IV haben. Hier setzt eine Methode
(Berechnung eines arithmetischen Mittels) einen Skalentyp (metrische Skala) voraus, der im Fall
der Steuerklasse nicht gegeben ist. Deshalb ist die Rechnung zwar rechnerisch richtig, sie verdient
es aber trotzdem weggeworfen zu werden. Ganz in diesem Sinne setzt die Anwendbarkeit der "sta-
tistischen Inferenz" auch etwas voraus, ndmlich das Vorhandensein einer Zufallsauswahl.

7. Aber wir haben ja schon einen Dissens bei der Frage, was iiberhaupt eine Zufallsauswahl ist. In
ihren Ausfiihrungen kommt immer wieder der Gedanke auf, dass eine nichtzuféllige Auswahl quasi
dann ihren nichtzufélligen Charakter verliert und zu einer Zufallsauswahl wird, wenn die aus-
gewihlten Personen anschlieBend nach dem Zufallsprinzip in Gruppen aufgeteilt werden.

Ich verstehe nicht einmal, was bspw. daran falsch daran ist, ,,die zufdllig in einem Seminar anwesenden
Teilnehmer* nach Zufall in Experimentalbedingungen einzuteilen, diese pro Bedingung einem Treatment
zu unterziehen und dann den Effekt des Treatment z.B. so zu testen, dass man die Wirkungen iiber die Ex-
perimentbedingungen vergleicht, um einen Beleg flir die Hypothese (= durch diese Daten gestiitzt/nicht ge-
stiitzt) zur Wirkung des Treatments zu erhalten.

Daran ist nichts falsch, wenn der Ausgangspunkt dieser sog. Randomisierung — d.h. Zuordnung
(assignment) von Einheiten (z.B. Personen) zu Gruppen nach dem Zufallsprinzip — die Grundge-
samtheit oder eine Zufalls-Stichprobe wire. Falsch ist nur, zu meinen, dies wiirde etwas daran &n-
dern, dass die Personen, die hier z.B. auf Experiment- und Kontrollgruppe aufgeteilt werden, selbst
keine Zufallsauswahl darstellen. Was hier verwechselt wird ist Randomisierung, eine restlose Zu-
ordnung aller n Einheiten zu Gruppen nach dem Zufallsprinzip und eine Zufallsauswahl also eine
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Auswahl von n aus N > n Personen nach dem Zufallsprinzip.'® Nehmen wir das Beispiel von Miil-
ler/Voigt/Erichson (2010) auf das Sie sich ja auch im Folgenden beziehen

Diese Autoren haben ein convenience sample (ca. 500 Magdeburger Studenten) und teilen dieses — hoffent-
lich nach Zufall — in vier Experimentalbedingungen auf. Die Messwerte sind Indikatoren fiir Zahlungsbe-
reitschaften. Die Autoren testen Hypothesen, die sie — hoffentlich ordentlich — aus einer Theorie ableiten.
Ich vermag daran per se methodisch nicht Falsches zu erkennen.

Nehmen wir an, die n = 500 Studenten werden in vier Gruppen zu jeweils 125 Studenten aufgeteilt.
Wenn die n Studenten nicht zuféllig ausgewdhlt waren, und das ist ja unbestritten, dann bleiben sie
auch nach dieser Operation nicht-zufillig ausgewahlt, und das gilt auch jeweils fiir die 125 Studen-
ten in jeder Gruppe, und zwar egal ob sie zufillig oder nicht zufillig in vier Gruppen a 125 Studen-
ten aufgeteilt wurden; denn keine der 500 Personen ist aus der Grundgesamtheit zufdllig ausge-
wihlt worden. Es werden ja bei diesem Vorgang der Randomisierung weder Personen aus dem
Kreis der 500 entfernt noch neue, andere Personen aus der Grundgesamtheit hinzugefiigt.

Sie spielen den Zufall bei der Auswahl gegen den Zufall bei der randomization aus, indem Sie-
schreiben

Der Zufall kommt erst dann zwingend ins Spiel, wenn diese Stichprobe auf Versuchsbedingungen aufge-
teilt wird, aber das thematisieren Sie nicht.

und Sie bedenken nicht, dass der Zufall in beiden Fillen eine ganz andere Rolle spielt: bei der
Auswahl bringt er Stichprobe und Grundgesamtheit in die Beziehung zueinander, die dem alles be-
stimmenden Modell einer Ziehung von Kugeln aus einer Urne in der Wahrscheinlichkeitsrechnung
entspricht (was ja auch schon voraussetzt, dass Grundgesamtheit [Urne] und Stichprobe [gezogene
Kugeln] klar definierte verschiedene Dinge sind)'’ und bei der Randomisierung dient der Zufall da-
zu, evtl. sehr subtile systematische Unterschiede zwischen Teilgesamtheiten, die verschiedene
Treatments erfahren, zu vermeiden. »°

Wie sich spiter (S. 13f) zeigt wurde dies alles gar nicht zur Kenntnis genommen oder nicht verstanden.

8

. Danach sollte klar sein, wie wichtig nicht nur der Zufall, sondern auch die eindeutige Definition

der Grundgesamtheit bei der statistischen Inferenz ist. Und genau das (was ist hier iiberhaupt die
Grundgesamtheit?) ist bei einem convenience sample der nichste kritische Punkt. Einen Augen-
blick lang dachte ich, Sie kénnten vielleicht recht haben mit Ihrer Uberlegung unter 7, wenn man
bei Miiller/Voigt/Erichson die n = 500 Studenten als die Grundgesamtheit und nicht als Stichprobe
auffassen wiirde. Aber das ist nach dem zur Zufallsauswahl und Randomisierung Gesagten schon
formal abwegig, es wiirde Ihnen auch inhaltlich nichts niitzen. Denn Sie wollen ja keine Aussagen
iiber die Magdeburger Studenten machen, sondern Theorien priifen, also Aussagen treffen, die fiir
etliche Millionen Menschen gelten sollen.”!

18

Bei einer Auswahl gibt es immer Einheiten, die nicht ausgewéhlt wurden (i.d.R. sind das mehr als die Ausge-
wihlten). Bei der Zuordnung bleibt aber niemand iibrig der nicht ausgewéhlt wurde. Jede Person wird einer
und nur einer Gruppe zugeordnet.

' Schon das haben wohl diejenigen iibersehen, die mit Daten statistische Tests durchfiihren, die eigentlich die

Grundgesamtheit darstellen. Ohne die oben genannte Relation gibt es auch keine Formeln. Bei jedem Test geht
es darum ob eine Stichprobe zufallig oder iiberzufillig von der hypothetisch angenommenen Grundgesamtheit
abweicht. So etwas setzt voraus, dass klar ist, was hier Stichprobe und was Grundgesamtheit ist

2% Es ist nicht ganz verstindlich, warum sie die Zufilligkeit bei dem assignment so sehr betonen ("hoffentlich

21

nach Zufall") und zum Dreh- und Angelpunkt machen, wenn die Gesamtheit, die in Gruppen aufgeteilt wird
einigermallen homogen ist (was bei Studenten einer Vorlesung ja vielleicht der Fall sein kdnnte. was iibrigens
auch nicht sehr fiir "Reprisentativitit" spricht). Es ist ja nicht so zwingend, dass sich Studenten, wenn sie
nicht nach Zufall, sondern nach dem Alphabet (Namen) aufgeteilt werden massiv hinsichtlich Produktkennt-
nis usw. unterscheiden (Studenten von A bis M kennen das Produkt, die von N bis Z kennen es nicht). Der
Dreh- und Angelpunkt ist doch wohl eher, was fiir eine Art von Auswahl die n = 500 Studenten darstellen.

Uber ganze Theorien durch Befragung von Horern einer Vorlesung oder von Besuchern eines Einkaufszent-
rums entscheiden zu wollen (nach dem Motto *** = die "H Theorie" ist falsch) scheint mir ein ziemlich kiih-
nes Unterfangen zu sein. Es wire auch schon mit echten Stichproben etwas kiithn. Ich wusste gar nicht dass
das in Threm Fach so verbreitet ist. Es ist auch weit entfernt vom Testen in der Statistik, wo man ja immer
noch per Vollerhebung eindeutig und ohne jeden Zweifel sehen konnte, ob p = o = 35 stimmt oder nicht. Man
konnte dann sogar viel mehr als nur p # p feststellen, z.B. dass p = 36,7 ist. Aber kdnnte man jemals (auch
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Sie schreiben als Erwiderung zu meiner These, dass man sich beim convenience sample nachtrag-
lich die passende Grundgesamtheit zurecht strickt

Der Punkt, dass es ,,mehr oder minder unklar bleibt, was genau die Grundgesamtheit ist, fiir die
die Stichprobe représentativ sein soll*, stimmt ... so nicht.

Wenn das nicht stimmt, was ich geschrieben habe, es also klar ist, was bei einem convenience
sample die Grundgesamtheit ist, dann konnen Sie mir wohl auch sagen, wie groB} die Grundgesam-
theit im Fall der Magdeburger Studenten ist. Umfasst sie N = 500.000 Personen oder ist sie viel-
leicht sehr viel groBer, weil die Theorie ja nicht nur fiir jiingere Konsumenten in Sachsen Anhalt
gelten soll? Ist N vielleicht 280 Millionen? Gilt die Theorie fiir Europa oder auch fiir ganz Asien?
Und wer gehort zur Grundgesamtheit? Ziemlich sicher wohl ein Student der Uni Marburg, aber ge-
hort auch die Hausfrau aus Kasachstan dazu, zu der es vielleicht kein passendes Pendant unter den
Magdeburger Studentinnen gibt?

Natiirlich habe ich auf diese Fragen keine Antwort bekommen. Stattdessen wurden die 96.322 Pra-
xen im Bundesarztregister, von denen gleich die Rede ist, problematisiert.

P5. Im Paralleluniversum der BWL spielt eine ganz anders (und ohne Bezug auf das Urnenmodell)
definierte Grundgesamtheit (GG) eine Rolle, die zugleich wenig klar ist. Man ist noch nicht ein-
mal bereit, zu sagen, was in einem konkreten Fall der Umfang N der GG ist und wie man {iber-
haupt zu einer konkreten Zahl fiir N gelangt. Man tiberldsst stattdessen die Definition der GG ei-
ner nachtriglichen (nach Abschluss der Befragung und ihrer Auswertung) Diskussion iiber eine
"Theorie". Die GG ist das was (mehrheitlich) zur GG erkldrt wird.

Um zu zeigen, wie grundlegend anders die Situation bei einer echten Stichprobe ist bringe ich das
Beispiel des Panels von Arztpraxen der Kassendrztlichen Bundesvereinigung (KBV), das mir gut
vertraut ist, weil ich dort als Mitglied eines wiss. Beirats und Berater in Stichprobenangelegenhei-
ten involviert war. Dort wurde aus den 96.322 Praxen im Bundesarztregister (BAR) 8.717 zufillig
ausgewahlt. Es ist klar, dass hier N = 96.322 ist und es ist auch klar, ob eine konkrete Praxis in die
Grundgesamtheit féllt oder nicht. Die Praxis von Dr. A, in der nur Privatpatienten behandelt wer-
den kdonnen, oder die von Dr. B in Frankreich gehoren z.B. ganz eindeutig nicht dazu, weil sie nicht
zur kassendrztlichen Versorgung in der Bundesrepublik zugelassen sind und deswegen auch nicht
im BAR erfasst sind.

Wenn man tatsidchlich aus einer Urne (hier dem BAR) gezogen hat sind solche Fragen vollig klar.
Aber sind solche Abgrenzungsfragen auch nur anndhernd so klar und eindeutig, wenn man gar
nicht aus einer Ume gezogen hat? Sie konnen ja noch nicht einmal sagen, wie grof3 N ist. Sie kon-
nen auch dann noch nicht einmal exakt N angeben wenn, wie in der folgenden Aussage, die
Grundgesamtheit das ist, was man zur Grundgesamtheit erklart:

Es ist der Job des Forschers, im Theorie-Abschnitt des Journal-Aufsatzes und/oder im Abschnitt Limitati-
ons zu prézisieren, wie er/sie die Reichweite dieser Theorie sieht. Alle Personen oder andere Untersu-
chungseinheiten, fiir die er/sie Giiltigkeit postuliert, sind die Grundgesamtheit.

So etwas hat nichts mehr mit der Situation zu tun, von der man ausging bei der Herleitung der
Formeln fiir die statistische Inferenz, also von Formeln, die anzuwenden Sie ja nach wie vor auch
bei einem convenience sample fiir legitim halten. Diese Formeln sind hergeleitet worden mit der
Modellvorstellung, dass aus einer gegebenen Urne Kugeln gezogen wurden und zwar so, dass jede
Kugel eine bekannte Wahrscheinlichkeit (die nicht 0 oder 1 ist) hat, gezogen zu werden. Sie passen
nicht zu einer Situation, wo man keine Kugeln zieht, sondern Kugeln vorfindet und wo man sich
erst noch eine zu den Kugeln passende Urne hinzudenken muss.*

9. An einigen Stellen fiihle ich mich, um dies abschlieend zu sagen, auch falsch verstanden. Ich habe
z.B. nie in Zweifel gezogen, dass eine Klumpenstichprobe eine Stichprobe im Sinn der Stichpro-

wenn es hier so etwas wie ein Vollerhebung gébe) so sicher und exakt iiber eine "Theorie" urteilen, wo es
doch bei einer Theorie um viel mehr als nur um eine konkrete Zahl (wie etwa 35 oder 36) geht?

** Es gibt keine mathematische Theorie iiber eine Auswahl aus einer Gesamtheit, die ihre Existenz erst der "Er-
klarung" eines Forschers verdankt. Ich glaube auch, dass es eine solche Theorie nie geben kann. Es kann auch
keine Geometrie geben, wenn man es offen ldsst, was Forscher zu einer Geraden erkldren und was nicht.
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bentheorie ist (also eine Zufallsstichprobe). Es gibt auch Stellen in Ihrer finalen Stellungnahme, die
ich einfach nicht verstehe, wie z.B. diese

Wenn Sie sogar sagen wollen, dass ,,Strukturdhnlichkeit™ der Stichprobe mit der Grundgesam-
theit hinsichtlich der Merkmale, die stark mit dem interessierenden Merkmal korrelieren, und
Qualitit der Induktion bei interessierenden Merkmalen nicht zusammenhdngen, hétte ich etwas
gelernt, auch wenn ich es — intuitiv — nicht verstehe.

Ich weil} nicht, worauf Sie hier Bezug nehmen, aber vielleicht konnen wir uns ja auch darauf eini-
gen, dass wir in Sachen Statistik offenbar verschiedene Sprachen sprechen.”

Abschlieend mochte ich noch sagen, dass ich mir schon vorstellen kann, dass alles dies nicht ange-
nehm sein mag, wenn man es mit der Praxis empirischer Arbeiten in manchen Disziplinen (nicht nur
in der BWL) vergleicht. Ich kann auch verstehen, dass man, wenn hier die Dinge, nicht zusammenpas-
sen, gefiihlsmiBig dazu neigt, als Ubeltiter eher an den Statistiker als den Statistikanwender zu den-
ken. Was ich aber nicht verstehen kann ist, dass man nicht sehen will, dass die Dinge nicht zusam-
menpassen und dann auch nicht dariiber reden will, warum sie nicht zusammenpassen.

Ich habe mir mit dieser Stellungnahme, wie schon mit der vom 17.7. sehr viel Miihe gegeben und ich
hoffe, dass es nicht wieder ganz umsonst war.

Ich bekam vom Herausgeber eine Antwort (1.9.2014), mit der ich eigentlich gar nicht mehr gerechnet hatte.
Sie hat mir endgiiltig gezeigt, dass es liberhaupt keinen Sinn macht, sich als Statistikprofessor mit BWL-
Professoren iiber Statistik zu unterhalten. Andererseits sind die folgenden Ausfithrungen durchaus wichtig,
weil sie zeigen, warum eine Kommunikation gar nicht mehr moglich ist und wie dafiir einige "tiefer liegen-
de" Divergenzen zwischen den Universen (siche P6 bis P10) verantwortlich sind.

... Leider hat sich das Thema von der Verwendung von Begriffen wie Représentativitit auf ein grund-
sdtzliches verlagert, ndmlich wie empirische Wissenschaft betrieben wird.

Vielleicht nehmen Sie meine nochmaligen Anmerkungen nur als ein Zeichen meiner Wertschitzung
Threr Person, denn manche Ihrer Passagen klingen etwas gekrinkt.”* Es war keinesfalls meine Ab-
sicht, Sie zu kranken. Ich wollte nur anmerken, wie ich die Themen sehe, liber die Sie sehr grund-
satzlich schreiben. Sie diirfen sich dann bitte auch nicht dartiber drgern, wenn ich sehr grundsétzlich
antworte ...

Es ist klar, dass ich mich nicht dariiber, sondern tiber die Beleidigungen des Gutachters gedrgert habe.
Schiitzen und Testen sind zwei Seiten einer Medaille?

Es ist vollig unbestritten, dass aus einer aktuellen Grundgesamtheit von 96.322 Arztpraxen nach dem
Urnenmodell eine zuféllige Stichprobe gezogen und statische Kenngroflien bestimmt werden konnen,
die diese Grundgesamtheit beschreiben. Fiir mich ist dies die Welt der Konfidenzintervalle, und es
wird Zielgruppen geben, fiir die solche Kenngrolen Information enthalten. Genauso gibt es aber
auch Zielgruppen, die Theorien entwickeln und diese testen und daraus Erkenntnisse gewinnen. Ich
weill nicht, ob es irgendeine Theorie gibt, die als Reichweite exakt diese 96.322 Arztpraxen hat,
traue mich aber einfach einmal zu behaupten, dass es solche Theorien nicht gibt. Insofern wird man
an den n = 8.717 auch nichts testen. Wenn jemand die zufillige Stichprobe in iiberfliissiger Weise
auch noch als reprasentativ bezeichnet, dndert dies den Ergebnissen nichts.

* Ich bin mir gar nicht sicher, ob ich so etwas iiberhaupt gesagt habe. Was ich vielleicht gesagt habe ist, dass
mir keine Formeln bekannt sind, mit denen man vom AusmaB (!) der Strukturdhnlichkeit auf die Genauigkeit
und Sicherheit einer Schitzung von Parametern der Grundgesamtheit schlieBen kann. Das ist ja auch ein Ar-
gument gegen die Betonung der Strukturdhnlichkeit. Es gibt ja noch nicht einmal ein Mal} dafiir, um wie viel
eine Auswahl strukturdhnlicher ist als eine andere, oder um wie viel besser eine Schitzung wird, wenn bei
gleicher (!) Strukturdhnlichkeit der Umfang n der nicht-zufilligen "Stichprobe" grofer gemacht wird, also
z.B. 2000 statt 500 Studenten befragt werden. Die entsprechenden Formeln fiir das mindestens erforderliche n
gelten auch hier wieder nur bei einer Zufallsauswahl aus einer klar definierten Grundgesamtheit.

** Es wire vielleicht schon gewesen, wenn man sich zumindest iiber Benimm-Regeln von Gutachtern einigen
konnte, wenn man sich schon nicht iiber Grundbegriffe der Statistik verstindigen kann. Das Verhalten des
Gutachters, ist weit mehr als etwas, was einen vielleicht "etwas krankt".
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I“ch mochte die Person sehen, die eine Methode hat, mit der man feststellen kann, dass die Reichweite einer
Arztetheorie exakt N = 97.537 oder N = 183.389 betrigt.

Die akademische Forschung, die ich kenne, beschiftigt sich mit der Entwicklung von Theorien und
dem Theorientest (sprachlich genauer: der Priifung von Teilaussagen der Theorie, die als Hypothe-
sen bezeichnet werden). Eine Theorie, aus der man eine Hypothese in Form einer statistischer Ver-
mutung zu einem Linearititsausmall wie z.B. p = 0.7 oder p > (.7 ableiten konnte, ist mir niemals
begegnet (und ich kann mir eine solche Theorie und daraus abgeleitet eine derartige Hypothese nicht
vorstellen), gleichwohl jemand, der sich — warum auch immer — fiir den Grad an Linearitét eines Zu-
sammenhangs interessiert, auch einem Konfidenzintervall fiir p Erkenntnis abgewinnen kann, wenn
er/sie eine Zufallsstichprobe zur Verfiigung hat.

Aus Sicht der Formeln mégen Schéitzen und Testen zwei Seiten einer Medaille sein, aber die Begriffe
werden doch in den empirischen Wissenschaften in aller Regel mit systematisch unterschiedlichen
Absichten verbunden.

Es ist interessant, dass etwas zwar aus "Sicht der Formeln" richtig sein kann, aber trotzdem falsch sein soll (im
statistischen Universum der Statistiker ist mir so etwas noch nicht begegnet).

P6. Es wird hartnéckig eine Unterscheidung gemacht zwischen der "Welt der Konfidenzintervalle"
und dem (die empirische Arbeit dominierenden) Interesse von Forschern, "die Theorien entwi-
ckeln und diese testen". Dabei werden Hypothesen, die sich auf eine Zahl reduzieren (Hy: p =
0,7) — nur um solche geht es in der Statistik —als zu eng abgelehnt. Man kann sich offenbar auch
gar nicht vorstellen, warum es Sinn macht, eine Zufallsstichprobe von Arztpraxen zu ziehen, ob-
wohl man gar nicht vor hat, eine Arztetheorie "testen” zu wollen, die auch fiir Arzte zur Zeit von
Ramses II gelten soll.* Man verspricht sich von statistischen Tests auch Aussagen (liber "wahr",
bzw. "falsch" einer "Theorie"), die diese Tests gar nicht liefern konnen. Mehr zu diesem Punkt
(das Missverstandnis, ein Test zeige, welche Hypothese richtig ist, wihrend er nur zeigt, wie
wahrscheinlich etwas ist, wenn eine Hypothese richtig wére**) siche auch unter P9.

* Damit hingt wohl auch zusammen, dass meine Hinweise auf deskriptive statistische Arbeiten im Rahmen
der amtlichen Statistik oder der empirischer Wirtschaftsforschung (oben S. 7 dort Punkt 4) offenbar iiber-
haupt gar nicht verstanden worden sind.

** Dieser Punkt spricht auch eine alte Kontroverse an zwischen R. A. Fisher (p-value als "Bestéitigungsgrad" einer Hypo-

these —ohne dass eine konkrete Alternativhypothese im Spiel ist) und der jetzt herrschenden Theorie von Pearson und
Neyman (Test als Entscheidung zwischen konkurrierenden Hypothesen).

Theorientest

Was Sie ganz fundamental angreifen, ist die Vorgehensweise in der akademischen empirischen For-
schung, die sich mit Theorien und ihrem Test beschiftigt. Akademische empirische Forschung ist
zum iiberwiegenden Teil der Test von Theorien und nicht die Hochrechnung aus Stichproben (ich
setze einfach einmal die Zahl 99% an, ohne sie jetzt belegen zu konnen). Im Kern sagen Sie, man
darf nur testen, wenn man eine Zufallsstichprobe hat, anderenfalls muss man sich mit Deskription
begniigen. Was ich — gerne als Laie — einwende, ist, dass Sie sich — als Experte auf dem Gebiet — im
Widerspruch zum géngigen Wissenschaftsmodell (das seit etwa 1930 praktiziert wird — ich bin so
mutig, diese Jahreszahl zu verwenden) befinden und dass Sie, wenn Sie so vehement kritisieren, gute
Gegenentwiirfe haben miissen.

P7. Die wiederholte Berufung auf das "gidngige Wissenschaftsmodell" 1duft auf einen "Beweis" auf
Basis des Grundsatzes "Was alle machen kann nicht falsch sein" hinaus. Dieses Prinzip ist be-
liebt, wenn man keine Griinde fiir richtig und falsch angeben kann. Wenn man das aber kann,
braucht man keinen "Gegenentwurf": man muss nur alle auffordern, es richtig zu machen.

(1) Ich kenne keine Theorie, fiir nur Giiltigkeit speziell fiir den Zeitpunkt der Datenerhebung bean-
spruchen wiirde. Die Grundgesamtheit von Stichproben zur Priifung von Theorien sind die Objek-
te/Personen/Einheiten in der durch die Theorie bestimmten Reichweite, also auch in Vergangenheit
und Zukunft. Insofern ist es prinzipiell nicht méglich, fir einen Theorientest eine Zufallsstichprobe
aus dieser Grundgesamtheit zu verwenden.
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(2) Ich kenne nicht den Test einer Hypothese. Die gingige Wissenschaftspraxis ist es, dass es einzel-
nen Forschern gelingt, eine Theorie in einem Top-Journal zu platzieren. Diese Autoren erheben in
einigen Convenience Samples und beantworten die Frage nach der Giiltigkeit der Theorie bzw. der
daraus abgeleiteten Hypothesen mit dem Instrumentarium der statistischen Tests (nach dem Urnen-
modell). Das mag einerseits eine Veroffentlichung sein, die weiter keine Resonanz findet. Wenn sie
andererseits aber der Scientific Community interessant erscheint, werden viele weitere Forscher an
anderen aus dem Universum der Reichweite der Theorie ausgewihlten Convenience Samples® eine
Replikation versuchen, um weitere Belege zu sammeln. Insofern entspricht es nicht der Realitit der
wissenschaftlichen Praxis, Wissen auf Grundlage eines Tests einer Hypothese zu gewinnen, sondern
es entsteht zunehmendes Vertrauen in die Giiltigkeit der Hypothese, wenn sie sich vielfach bewéhrte
(wobei einige Negativ-Befunde eher die Forschung eher aktivieren).

P8. Es ist klar, dass man nicht eine Stichprobe ziehen kann aus einer Grundgesamtheit (GG), die es
noch gar nicht gibt, sondern die es erst in der (ndheren? weiteren?) Zukunft geben konnte oder
aus einer GG, die es gar nicht mehr gibt. So etwas wird aber gefordert, wenn es um die auch
Vergangenheit und Zukunft umfassende "Reichweite" geht. Es fragt es sich dann natiirlich, wie
mit convenience samples etwas moglich sein kann, was mit Zufallsstichproben nicht méglich ist.
Man kann auch mit convenience samples nicht Ungeborene befragen, meint aber dariiber ent-
scheiden zu kdnnen, welche Theorie spéter fiir sie gelten wird.

Meine These (und die von Bortz und vielen anderen) war, dass man nicht statistische Tests durchfiihren sollte,
wenn man nur ein convenience sample hat. Hier kommt jetzt aber die These, dass man nie Zufallsstichproben
haben kann, und deshalb statistische Tests gerade dann durchfiihren muss, wenn man ein convenience sample
hat. Hier wird nicht nur um jeden Preis etwas verteidigt, was nach Meinung des Gutachters keinem verniinftigen
Menschen in den Sinn kommt, sondern es wird dabei auch mit Griinden operiert, die ins Absurde reichen.

(3) Ich kenne keine Akzeptanz von empirischer Forschung in Journals zu Theorien, wenn das Ergebnis
des Tests zur Giiltigkeit einer Hypothese nicht bindr ist (gestiitzt/nicht gestiitzt). Hier hilft die von
Ihnen als Alternative vorgeschlagene Deskription durch Mittelwerte etc., mit der sich diese For-
schung begniigen soll, nicht weiter. Die akademische Praxis verwendet ein bindres ,,Significance is
all that matters“-Kriterium. Die Sternchendiskussion ist hier nicht weiterfithrend, die kénnte man
genauso gut fiir Konfidenzintervalle (siehe oben) fithren.

(4) Ich erkenne aus meiner Erfahrung nicht, wieso die Thematik (empirische Forschung kann aller
Regel keine Zufallsstichproben nutzen, will aber dichotome Resultate fiir die postulierten Theorien
haben) etwas im Speziellen mit ..., BWL, VWL oder empirischer Wirtschaftsforschung zu tun hat.

P9. Das ausschlieBliche Interesse an dichotomen (binéren) Resultaten im Sinne von © oder ¢ (fiir
den Fall, dass man *** nicht mag) wertet nicht nur grof3e Teile der Statistik ab (insbes. die De-
skriptive Statistik), es verkennt auch, was mit einem statistischen Test eigentlich "gewonnen"
wird: Signifikanz heif3t doch nicht Hy, — oder gar eine "Theorie" — ist falsch und H; ist richtig
("gilt"), sondern nur, dass die Wahrscheinlichkeit der konkreten Stichprobe dafiir spricht, H, fiir
falsch zu halten (zu verwerfen) wenn Hy gelten wiirde.* Das setzt aber voraus, dass man tiber-
haupt von Wahrscheinlichkeiten und einer GG sprechen kann (ohne GG kann es auch keine Hy-
pothesen iiber die GG geben). Wie man das alles im Falle von einem convenience sample kénnen
will, bleibt rétselhaft. Es ist auch rétselhaft, wie man zeigen kann, ob (oder gar in welchem Ma-
J3e) ein convenience sample eine "Replikation" eines anderen convenience samples ist.

* Die Unterscheidung zwischen richtig sein und fiir richtig halten, fillt dann flach, wenn die Daten keine
Stichprobe sind, sondern praktisch die komplette GG umfassen. Das zeigt ja gerade, warum (wie in RCS ge-
zeigt) statistische Test in dieser Situation so unsinnig sind (obgleich solche Rechnerei durchaus verbreitet ist).

Wenn z.B. ein Forscher im agrarischen Bereich .... durch entsprechende Theorien herleiten kann,
dass ein Pflanzenschutzmittel X aufgrund der implementierten Eigenschaften gegen einen bestimm-
ten Pilz auf Weizen wirksamer ist als das Mittel Y, wiirde dieser Forscher Versuchsfelder mit Wei-
zen bepflanzen und bei einem Teil X und bei einem anderen Y anwenden (convenience sample). Ei-
ne Zufallsstichprobe in dem Sinn, aus der Menge aller vergangenen, gegenwartigen und zukiinftigen
Weizenhalme irgendwo auf dieser Erde bei Beachtung aller denkbaren Weizensorten eine Stichpro-

> Selbst wenn es ein klar definiertes "Universum der Reichweite einer Theorie" gibe, ist es mehr als fraglich, ob
man bei Convenience Samples liberhaupt von "ausgewahlt" sprechen kann.
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be geméll dem Urnenmodell zu ziehen und dann im zweiten Schritt daraus zufillig Weizenhalme auf
zwei Gruppen (X versus Y) aufzuteilen, ist nicht vorstellbar. .... Das gleiche Beispiel lésst sich
leicht auch fiir medizinische Behandlungsmethoden einer Krankheit konstruieren. Man wird keine
Zufallsstichprobe aller in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft an allen Orten dieser Erde Er-
krankten fiir alle Varianten dieser Krankheit gewinnen konnen. Und man will wissen, ob man treat-
ment X oder Y verwenden soll.

Es lohnt sich nicht, dies zu kommentieren, weil es keine zutreffende Beschreibung der entsprechenden Metho-
den bei pharmazeutischen oder biologischen Versuchen ist, sondern eine Aufgabenstellung formuliert, die sol-
che Versuche praktisch unmoglich machen wiirde.

(5) Ich hatte angemerkt, dass sich die Praxis der empirischen Forschung, zumindest soweit ich sie
iiberblicke, bspw. ersatzweise mit einer Randomisierung der Zuordnung der Testeinheiten auf die
Versuchsbedingungen behilft, um wenigstens einen Zufallsprozess zu haben, der die Anwendung
statistischer Tests zur Priifung von Theorien mit bindrem Erkenntnis ermdglicht. Vielleicht brauchte
man jedoch eine andere ,,Statistik*.

Bitte verstehen Sie, dass ich zwar vielseitige und sicherlich gerechtfertigte Kritik an der Praxis des
akademischen Betriebs in Threm Manuskript finde, aber keine klare Vision, wie eine Statistik jen-
seits des Urnenmodells aussehen konnte, die sich besser fiir die Praxis eignet, wie ich sie in (1) bis
(5) beschrieben habe. Labels wie Unsinn und Pseudowissenschaft helfen mir als Schriftleiter dieser
Zeitschrift auch nicht weiter.

P10. Hier wird erneut Zufallsauswahl und Randomisierung gegeneinander ausgespielt. Man hilt die
Wahrscheinlichkeitsrechnung (genauer die statistische Inferenz) schon allein dann fiir anwend-
bar, wenn bei der empirischen Arbeit irgendwo iiberhaupt etwas wie ein "Zufallsprozess" auf-
taucht. Man fragt aber andererseits nach einer "anderen Statistik". bzw. einer "Statistik jenseits
des Urnenmodells" und sieht nicht, dass

o s eine Statistik "jenseits des Urnenmodells" bereits gibt (sie heifit "Deskriptive Statistik"),
die man aber nicht mag, weil sie nicht © und ¢ liefert, sondern Zahlen und Grafiken tiber
die man sich noch Gedanken machen muss (die man noch "interpretieren" muss),
es eine Wahrscheinlichkeitsrechnung "jenseits des Urnenmodells" nicht gibt,

e man sich aber jenseits des Urnenmodells befindet, wenn man irgendjemand befragt, nur
weil er bzw. sie gerade verfligbar ist.

Labels wie "Unsinn" und "Pseudowissenschaft" hat der Gutachter ins Spiel gebracht, nicht ich (siehe S. 6
oben) Ich gebe gerne zu, dass ich keine Vision geliefert habe. Mir scheint es auch wichtiger zu sein, erst ein-
mal die bestehende Statistik diesseits des Urnenmodells richtig zu verstehen als Visionen zu liefern.

Ich habe auf diesen Brief nicht mehr geantwortet, nicht nur deshalb, weil eine Antwort ausdriicklich
unerwiinscht war, sondern auch weil mir vieles, was hier zu lesen ist iiber Theorien-, bzw. Hypothesen-
tests, Grundgesamtheit und Stichprobe doch reichlich bizarr vorkam, so dass ich auch gar nicht wusste,
was ich dazu sagen sollte. Hinzu kommt, dass wir uns schon genug im Kreise gedreht haben.

Das Tiickische an einem Paralleluniversum, ist ja, dass man nach einiger Zeit nicht mehr weill, wo oben und
unten ist. Das betrifft

e nicht nur Aussagen iiber Statistik (man kann keine Punktschitzung machen, weil die Wahrscheinlichkeit
P(X=x)= 0 ist und man kann deshalb leider nur ein Konfidenzintervall berechnen; oder: die GG ist bei ei-
ner gegebenen Stichprobe unterschiedlich groB3, je nachdem, ob es um Schitzen oder Testen geht),

e sondern auch, dass man Personen gar nicht mehr wiedererkennt: ich war nie der Einzelkdmpfer fiir eine
abstruse Sache, der Ketzer oder Geisterfahrer, zu dem ich offenbar im Laufe der Zeit fiir den Herausgeber
immer mehr wurde, sondern ich befinde mich bei der Frage statistische Inferenz bei convenience samples
in bester Gesellschaft mit allen Fachkollegen. Alles was ich versuchte, war nur die Sicht der Statistik ver-
standlich und einsichtig zu machen. Allerdings wohl ohne Erfolg. Man will sich eben in Sachen "Statis-
tik" nichts sagen lassen, sondern nur andere belehren.

Ich hitte vielleicht das RCS-Papier besser bei einer theologischen oder archdologischen Fachzeitschrift
einreichen sollen. Dort wére es zwar auch nicht veroffentlicht worden, aber es waren mir vielleicht einige
Demiitigungen erspart geblieben.




