Scheininflation und Scheinwachstum

Bemerkungen zu " Spurious I nflation: The L egacy of Laspeyresand others' und dem
Inversionstest von Ludwig von Auer

von Peter von der Lippe

Bei der sechsten Tagung "Messen der Teuerung” in Erfurt (5./6. Juli 2001) prasentierte
Ludwig von Auer den Inversionstest als ein Kriterium zur Beurteilung von Preisindex-
formeln®. Die Uberlegungen sind erheblich erweitert und vertieft erschienen unter dem Titel
"Spurious Inflation: The Legacy of Laspeyres and others'?, der auch den Titel dieses Beitrags
inspiriert hat.

Die dem Permutations- (PT) und dem Inversionstest (IT) zugrunde liegende Uberlegung ist
verbliffend und auf den ersten Blick scheint es kaum etwas zu geben, was diesem Test, bei
dem die Formel von Laspeyres P, nicht sehr gut wegkommt®, entgegengesetzt werden kann.
Gleichwohl soll hier versucht werden zu zeigen, dass der Umstand, dass diese Formel den IT
nicht erfllt, nicht gegen sie spricht. Es zeigt sich, dass esim Gegenteil — angesichts der nicht
gerade klaren Beziehung zwischen dem IT und anderen "Tests' oder "Axiomen" der Index-
theorie — auch schwer sein dirfte zu sagen, warum eine Indexfunktion, die den IT erfillt,
besser sein sollte, als eine die ihn nicht erfullt. Der Beitrag mag auch ein Beispiel dafir sein,
dass sich die Teilnehmer des Symposiums untereinander zu weiterfilhrenden Uberlegungen
anregen, was ja sehr wohl im Sinne der Veranstalter sein durfte.

1. Scheinbare (spurious) Inflation, Permutations- und Inver sionstest

In Tab. 1 wird ein Beispiel (das auch von Herrn v. Auer benutzt wurde) prasentiert, in dem
die Preismengenkombinationen dreier Waren zirkulér permutiert werden: 1? 3,3? 2und 2
? 1, aso eine Vertauschung in dem Sinne stattfindet, dass gilt pio = pa: und Q10 = Gat, Pso =
P2 und gz = Q2 USW.

Tabelle 1 Erste zirkuldre Permutation (Permutations Test PT)

Gut Basisperiode Berichtsperiode 1
(i) Pio Gio Pit Git / ‘\
1 6 6 6 2
2 6 2 3 4 3 2
3 3 4 6 6 ~—~

Wie die Graphik zeigt, gibt es neben dieser Permutation entgegen dem Uhrzeigersinn auch
eine zyklische Vertauschung im Uhrzeigersinn (vgl. Tab. 3).
Vo _ PGy _ 66 _

Fir die Preisindexformel nach Laspeyreserhdlt man P, = —0 =32 "2 ="=11,
* Ve apd, 60

! "Verzerrte Inflationsmessung durch Produktzyklen®, S. 50 ff der Konferenzbeitrage (herausgegeben vom
Thuringer Landesamt fur Statistik).

2 Quarterly Review of Economics and Finance, 42 (2002), pp. 529-542.

3 Daher auch der Untertitel "The Legacy of Laspeyres and others”.
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Auch die Formel von Paasche zeigt eine "Inflation” an P}, = =3 =— =1111, die
VOt a. qut 54
wegen der positiven Kovarianz zwischen Preis- und Mengenmesszahlen®
o

() C=W, - P-QL mit dem Wertindex W, =t = & P9t

VOO a. quO

. . 66 54 o

(im Beispiel C=1- 060 =0,01) sogar grofer ist nach der Formel von Laspeyres.

In jedem Fall liegt jedoch eine "Scheininflation" (spurious inflation) vor (oder, wie es auch
bei v. Auer heif¥t, ein "mismeasurement”, wenn man P~ zur Inflationsmessung verwendet).
Das Kriterium dabei ist, dass die zirkulére Permutation die Gesamtausgaben nicht berihrt. Es
gilt Spig: = Spego = 60 und damit Wy = 1. Die "Roll€" einer Ware (etwa der Ware 1 in der
Basisperiode 0) wird nur einfach Ulbernommen von einer anderen Ware (hier die Ware 3 in der
Berichtsperiode t), so dass sich "insgesamt” an den Preisen und Mengen nichts éndert.

Dass man "gleiche Ausgaben" gleichsetzt mit "keine Inflation" scheint intuitiv Uberzeugend
zu sein. Hinzu kommt, dass es bei der Summenbildung im Rahmen einer Indexberechnung
nicht darauf ankommt, in welcher Reihenfolge Uber die Wareni = 1, ..., n summiert wird. Es
scheint also sehr befremdlich zu sein, wenn unter solchen Voraussetzungen Indizes eine
Teuerung® anzeigen, d.h. der Vorwurf "spurious inflation” klingt sehr tiberzeugend.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass der Schluss von Ausgaben auf die Teuerung
nur zulassig ist, wenn es sich um die gleichen Waren (und auch die gleichen Mengen) handelt
und dass die beschriebenen Vertauschungen zwar bedeuten, dass Summen wie Voo = Spig
und Vi = Spig: gleich sein miissen, aber nicht auch Vi = Spigo und Vo = Spog (zwar gilt S
= Sq, aber Summen Uber mit unterschiedlichen Preisen gewogenen Mengen missen nicht
gleich sein)®.

Nicht nur die beiden Indizes von Laspeyres und Paasche sind ungleich 1 (oder 100 %), auch
der Index nach Fisher ist hier P =,/PsP, =66/54=1106*1 und erfilllt somit (wie auch
viele andere sehr beliebte Indexformeln) den Permutationstest (PT) nicht.

Bel dem weniger restriktiven Inversionstest (IT) vertauschen je zwei Waren ihre Positionen
(etwa 2 und 3) und es kann auch Waren geben, bel denen die Preismengenkombination gleich
bleibt (im Beispiel der Tab. 2 ist es die Ware 1). Auch bei Tab. 2 ergibt sich eine "Schein-
inflation" gemessen am Laspeyres Index P~ und eine "Scheindeflation” nach Paasche P° =
1/P- (so dass der "Idealindex" nach Fisher den IT erfiillt, was sich aus GI. 2 ergibt).

Die Ausgaben haben sich auch hier nicht verandert (Wq = 1). Da Vertauschungen jeweils nur
innerhalb von Paaren (etwa die Ware j und k) stattfinden und Preise und Mengen bestimmter

4 Esist zu beachten, dass bei Berechnung der Kovarianz die drei Waren nach MalRgabe der Werte po0o/Spogo zU
gewichten sind (wie dies auch bei L. v. Bortkiewicz bei der Herleitung seines bekannten Theorems geschehen
ist). Die Gewichte sind demnach jeweils 0,2 fiir Ware 1 und 2 und 0,6 fir Ware 3. Nimmt man keine solche Ge-
wichtung vor, so entsteht der unzutreffende Eindruck, Preis- und Mengenveranderungen seien in diesem Beispiel
nicht korreliert. Nach dem Theorem of L. v. Bortkiewicz gilt bekanntlichC<0® P->F,C>0® P->F
(hier und an anderen Stellen soll von den Subskripten O und t abgesehen werden).

® oder Verbilligung wie im Falle der zweiten zyklischen Permutation (im Uhrzeigersinn, vgl. Tab. 3).

® Herr von Auer behauptet "(there) is no logical reason to claim that a change in the average price level has
occurred”. Diese Logik baut jedoch entscheidend darauf auf, dass die Vertauschungsoperation als ein Gleich-
bleiben der Mengen interpretiert werden kann. Wir meinen, dass es durchaus logische Griinde gibt, im Falle von
Tab. 1 von einer Preissteigerung zu sprechen.
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Waren (etwa im Falle der Ware m) auch gleich bleiben kénnen, gilt nach den in Tab. 2
aufgefiihrten Folgerungen beim IT":

@ Py =1/P; und
(28) P =Q, (und wegen Wo = 1 auch P, =Qp ) sowie
(2b) C:1-(Q5[)20der C<0® Q"=P->1, C>0® Q"=P-<1.

Tabelle 2 Inversionstest I T in eéinem drei Waren Szenario

‘ Gut ‘ Basisperiode ‘ Berichtsperiode ‘ ‘ Folgerungen
0] Pio Oio Pit Ot fur j und k* gilt j ® K: pjo = Pkt Gjo = Okt
6 6 6 6 undk ® j: Pro = Pit, Gko = Gt
6 2 3 4 flr m** gilt Pmo = Pmt, Gmo = Gmt, UNd damit
3 3 4 6 2 Pmo dmo = Pmt Amt = Pmo Amt = Pmt dmo = R

*  das Paar innerhalb dessen getauscht wird
**  Glter deren Preis-Mengen-Kombination gleich bleibt

Ferner gilt wegen PG * Pji/dioli = Pioy/AiCljo + Pron/Gicllio - dass auch der Walsh In-
dex® P= & P/aod: /@ Poy/dod, den IT erfilllt, wahrend die Indizes P~ und P° den IT nicht

erfUllen solange C ? 0 ist. Zur Veranschaulichung dieser auf das Theorem of L. v. Bortkie-
wicz Bezug nehmende Aussage zu C, mag die folgende Uberlegung dienen, die zugleich ein
Licht auf die"Logik" des IT wirft und des Schlusses auf "spurious inflation" im Falle von P (
weil P~ diesen Test nicht erfiillt). Wie man leicht sieht, gilt P~ = P” = 1 dann und nur dann,
wenn die Mengen aller n Waren in 0 gleich sind und damit (als Ergebnis der Vertauschung)
auch in t, wenn aso gilt gjo = g = g. Dann ist P~ und P~ gleich dem ungewogenen Index von

o] —
Dutot g‘% :% =PP=1. Es stellt sich aso heraus, dass der IT nur dann von P~ und P er-
0 0

fullt wird, wenn die Mengen praktisch keine Rolle spielen, weil sie dle gleich sind. Sind
dagegen die Mengen verschiedener Giter unterschiedlich (etwa qio ? (o) oder im Zeitablauf
verénderlich (i ? tho), ist es nicht legitim, einfach von Ausgabenkonstanz auf "keine In-
flation" zu schliefen’.

2. Berucksichtigung der Mengen beim Vergleich des Preisniveaus
und die mit den Preisindizes korrespondierenden M engenindizes

Betrachten wir die Mengenindizes nach Laspeyres und Paasche im Falle der Tabelle 1 und 2.
Es stellt sich heraus, dass sie eine Mengenanderung anzeigen und dass sie dies auch zu Recht
tun. Man kann deshab die angezeigte Mengenbewegung auch nicht as "spurious growth"
(also scheinbares reales Wachstum in Analogie zur spurious inflation) bezeichnen und des-
halb auch die mit ihr korrespondierende Preisbewegung nicht als "spurious inflation™. Das ist
in nuce unsere Kritik an v. Auer (ungeachtet dessen, dass das von ihm vorgebrachte Argu-
ment auf den ersten Blick in der Tat sehr iberzeugend und einleuchtend ist).

" Nicht beim PT.

® Im Folgenden ist z.T. die Indizierung der Ware (mit i) unterlassen worden, weil klar ist, dass tlber i summiert
wird.

° Dasist im Kern unsere Kritik am IT und an v. Auers Interpretation der "spurious inflation".
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Bei Tab. 1 erhdlt man Q;, =54/60=0,9 und Qf, =60/66 = 0,909, so dass danach die Mengen
um 10% bzw. 9,1% zurlickgegangen sind. Nach beiden Indizes liegt hier (im Falle einer De-
monstration des PT) ein Mengenriickgang vor, was sich auch begriinden | asst™®.

Mengen verschiedener Giiter sind nicht aggregierbar. Oft gibt es noch nicht einmal eine ge-
meinsame Mal3einheit, so dass Sq;; gar nicht definiert ist. Aggregierbar sind hingegen Volu-
men. Sie sind Ausdruck einer (reinen) Mengenveranderung dann und nur dann, wenn sie
Aggregate "zu konstanten Preisen” sind, ihnen also die gleichen Preise, nicht aber die glei-
chen Mengen zugrunde liegen.

Im Falle von Tab. 1 sollte die Mengenentwicklung nicht danach beurteilt werden, dass einem
Riickgang in H6he von 4 bei Ware 1 wegen tu: — o = 2 — 6 = - 4 eine Zunahme der Mengen
der beiden anderen Waren um zusammen ebenfalls 4 gegenubersteht, weil gz —qio=4—-2=2
und ggr — Gso = 6 — 4 = 2. Esist vielmehr zu beriicksichtigen, dass die Waren unterschiedlich
wertvoll sind, gemessen an den Preisen zur Basiszeit. Danach ist Ware 3 nur halb so viel Wert
wie die Waren 1 und 2. Die Zunahme der Mengen der Ware 3 um +2 kann aso nicht eine
entsprechende (um 2) Abnahme der Menge bei Ware 1 aufwiegen™. Das Volumen (as
Indikator der Mengenbewegung) ist zu Recht abnehmend

®  (Qh- Y& Pt =8 (A - Go) Po = (- 4)6+26+2:3=- 6.
Deshalb ist der Mengenindex nach Laspeyres auch zu Recht kleiner als 1, denn

L_OL=Q- -1 = a(Ciit- Qio)xpio:ﬁ:%_l
Qar~ Qoo =Qa a Yo Pio 60 60

Man erhdt Ubrigens auch - 6, wenn man den Wert (das Gewicht) der Giitermengen mit den
Preisen pi; statt pio misst™
(3  QG-1=3 (4 - G0)*P./A cioP, = (- 6)/66=60/66- 1.

Im Fall der Tab. 1 (also beim PT)™ erhalten wir in jedem Fall, egal ob man das Konzept von
Laspeyres oder von Paasche zugrundelegt eine Abnahme des Volumens und somit zu Recht
eine Zunahme des Preisniveaus, ohne dass man von "spuriousinflation" sprechen kénnte.

Bel der zweiten zirkuldren Permutation (jetzt im Uhrzeigersinn) erhét man Tab. 3

Table 3 Zweite zirkul &re Permutation

Gut Basisperiode Berichtsperiode 1
(i) Pio Gio Pit it / \
1 6 6 3 4
2 6 2 6 6 3 2
3 3 4 6 2 —

Hier kann man mit Recht von einer Zunahme der Mengen sprechen, denn man erhélt analog
zu Gl. 3 den Ausdruck Qg - 1=(-2)>6+4:6+(- 2)°3=+6. Die entsprechende Betrachtung

% 1m Falle der den IT (im Unterschied zum PT) demonstrierenden Tab. 2 ist das Ergebnis nicht so eindeutig.

1 50 wie eine Zunahme der Menge bel Ware 2 eine entsprechende Abnahme der Menge bei Ware 1 aufwiegen
kann (daja pz = po = 6).

12 Der Unterschied zum I T besteht darin, dass man dort - anders als beim PT - nicht mehr das gleiche Ergebnis
einer Zu- bzw. Abnahme der Volumen erhalt, egal mit welchen Preisen man die Mengen gewichtet.

3 Wir werden sehen, dass man beim IT, anders al's beim PT, keine eindeutige Aussage mehr tiber den Mengen-
index erhdlt.
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mit Preisen der Berichtszeit fiihrt ebenfalls zu einer Mengenzunahme § (g, - g,,)%, = + 6.

Wegen Sqopo = 60 und Sqop; = 54 ergibt sich hieraus Q" = 66/60 und Q° = 60/54, also eine
eindeutige Zunahme der Volumen (als Ma3 fir die Mengenentwicklung) und damit Abnahme
des Preisniveaus P~ = 54/60 = 0,9 und P” = 60/66 = 0,909".

Der auffallendste Unterschied zwischen dem PT und dem IT besteht darin, dass beim IT die
Mengenentwicklung nicht mehr eindeutig (egal welche Preise man zugrundelegt) steigend
oder abnehmend ist, sondern ein unterschiedliches Vorzeichen hat. Eine Betrachtung in Ana-
logie zu Gl. 3 und 3afihrt bei Tab. 2 zu

é_(qn- Uio)Py =0-6+2-6+(-2) -3=+6s0dassQ" =66/60=1,1> 1, und
A (a,- 9)p, =0-6+2-3+(-2) -6=-6,50dass Q"= 60/66 = 0,909 < 1.

Wenn die Mengenindizes beim IT in unterschiedliche Richtung zeigen, Q" > 1 und Q° < 1,
dannist es nicht Uberraschend, dass das Gleiche auch fir die Preisindizes gilt.

Man verifiziert tbrigens leicht Gl. 2a sowie Gl. 2 fiir den Fall der Tab. 2, denn™ P- = Q" =
66/60 und P = Q” = 60/66. Ferner ist die Kovarianz C = 1 - (1,1)* = - 0,21 und deshalb auch
P” < P-. Esist auch leicht zu sehen, dass gilt § (g, - ,,)P, =0 mit P, als einem geeigneten

Mittelwert aus pio und pi, etwa dem arithmetischen oder dem geometrischen Mittel, weshalb auch die
Indizes von Marshall und Edgeworth P*€ und Fisher P™ den I T erfiillen'®.

3. Wasist die" Botschaft" des|nversionstests?

Durch Vergleich mit anderen Tests soll abschlief3end kurz versucht werden zu zeigen, wie das
Kriterium des IT interpretiert werden konnte. Es zeigt sich, dass es alles andere as klar ist,
mit welchen Eigenschaften einer Indexformel es zusammenhéngt, ob der IT erflillt ist oder
nicht und dass es deshalb auch nicht klar ist, weshab es vorteilhaft (nachteilig) sein soll,
wenn ein Index den IT erfillt (nicht erfiillt)'’.

Der hier gewdahlte Weg durch Vergleich mit dem "passenden” Mengen-index zu zeigen, ob es
Sinn macht, dass ein Preis-index unter den Bedingungen des IT ungleich 1 ist, kann nur be-
gangen werden, wenn ein Paar von Indizes, wie etwa der Preisindex P~ und der Mengenindex
Q" von Fisher die Faktorumkehrbarkeit erfiillt, oder wenn Indizes, wie P und P- den Pro-
dukttest (schwache Faktorumkehrbarkeit) erfiillen, wonach fur den Wertindex W, gilt

W, =R Q6 = P Qo =P Qb -

Erfullen Indizes dieses Kriterium nicht, etwa die Indizes Toérnquist oder Walsh, dann kann
auch daraus, dass Q" = 1 oder Q" = 1 ist (was unter den Bedingungen des I T stets gilt), nicht
gefolgert werden, dass auch das Ergebnis P = P™ =1 (was ebenfalls stets gilt) eine gewisse
Berechtigung hat'®.

4 Die Kovarianz ist auch hier wieder +0,01 so dass wie bei der ersten zirkul&ren Permutation gilt P- < P, aller-
dings haben wir eine eindeutige Preissteigerung bei der ersten und Preissenkung bei der zweiten zirkuléren Per-
mutation.

15 Esist nicht tiberraschend, dass bei Tab. 2 wie bei Tab. 1 P- = 1,1 ist, denn die beiden Tabellen unterscheiden
sich nur durch die Spalte ;.

18 Der Index PME wird von v. Auer besonders geschétzt, u.a. auch weil er den IT erfillt. Das wurde nicht nur in
dem zitierten Vortrag in Erfurt deutlich, sondern auch in L. v. Auer, Inversion Tests for Price and Quantity In-
dices, Working Paper No. 2/2000 der Faculty of Economics and Management, Universitét Magdeburg.

¥ Das ist das Ergebnis von noch unfertigen und auch noch nicht wirklich befriedigenden Uberlegungen zum
Vergleich des IT mit anderen Axiomen. Es soll deshalb hierauf nur kurz eingegangen werden.

18 Unser Argument war ja: Akzeptiert man unter den Voraussetzungen des I T die Mengenmessung mit Q" > 1
(Q" < 1) as "legitim" (Q- > 1), so ist auch P" < 1 (P> 1) as sinnvolle Preismessung anzuerkennen. Ent-
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Bel Formeln, die den IT stets erflillen, wie etwa die von Walsh oder Tornquist, andererseits
aber den Produkttest nicht erfiillen, macht es wenig Sinn eine Zunahme des Preisindexes (P >
1) durch eine Abnahme des analog konstruierten Mengenindexes (Q < 1) oder umgekehrt P <
1 durch Q > 1 rechtfertigen zu wollen. Bei den genannten Indizes ist unter den Bedingungen
des IT stets P = Q = 1, ohne dass daraus etwas Uber die Sinnhaftigkeit des IT oder der
Indexformel folgen wirde.

Schon v. Auer hat festgestellt, dass der IT und die bekannte Zeitumkehrbarkeit (time reversal
test TR) unabhéngig sind, was dadurch gezeigt wird, dass man Indexfunktionen benennt, die
IT aber nicht TR erfullen und umgekehrt. Aus dem Vergleich IT mit TR kann man also nicht
viel entnehmen was fur die Interpretation des I T von Nutzen wére.

Ein weiterer Test, der angesichts der beim IT typischen Vertauschung eine Verwandtschaft
zum IT haben konnte, ist der Mengensymmetrietest (quantity reversal test, QRT)
(4 P(Po, At Pt, do) = P(Po, do, Pt, G1),

wonach die Mengen g und g symmetrisch in die Indexformel eingehen. Man Uberzeugt sich
leicht, dass die folgende Formel (mit dem quadratischen Mittel QM)

&P, 9 PioGio * Piodi
(5) PQM \/a it ioMio |0 it
gplo 4] a Piolio + a PioQit

diesem Kriterium genigt, wdhrend z.B. der Index von Tornquist den QRT verletzt, denn die
Exponenten g in

6

PO‘I; O@.t + mlt gi é pIOQIO + p|t QH = Und Wi _7 pqult + pl'[ Q|0 = Snd nICht
i=1 p|0ﬂ 2 a pIO qu a plt qlt %) 2 a. pqult a. pltqloﬂ

identisch. Andererseits erfillt P' den 1T, wahrend PV dies nicht tut, wie man leicht im

Beispiel von Tab. 2 sieht. Man erhdlt dort P%; \/12><£ # 1,36 50,18 =1101951 1.
126 4 126 126

Insgesamt gilt also Tab.4.

Tabelle 4 Der Inversionstest (1T) und der quantity reversal test (QRT) sind unabhéngig

Mengensymmetrietest (QRT)
Inversionstest (1T) erfullt nicht erfallt
erfiillt Fisher, Marshall-Edgeworth, Tbrnquist, Wal sh-Vartia,
Walsh Theil, Vartial + 11, Stuvel,
nicht erfallt quadrat. Mittel (QM-Index) |Laspeyres, Paasche

Es gibt erstaunlich viele IT-kompatible Indizes, die QRT nicht erfillen. Erwédhnt sei ab-
schlieffend noch, dass sich die mit dem Szenario des IT verbundenen Preis- und Mengen-
anderungen auch gegenseitig aufheben kénnen, so dass auch P~ und P bei bestimmten
Datenkonstellationen den IT erflllen konnen (siehe Tab. 5).

sprechend gilt: ist QF < 1 akzeptabel, dann kann man bei P- > 1 auch nicht von "spurious inflation" sprechen. Ist
ein Index nicht faktorumkehrbar (im strikten oder im schwachen Sinne), dann ist es nicht méglich, die "Sinn-
haftigkeit" der Preisindexformel damit zu begriinden, dass einem die entsprechende Mengenindexformel (allein)
sinnvoll erscheint. Esist dann insbesondere der Umstand, dass der Mengenindex 1 ist kein "Beweis' dafiir, dass
auch der Preisindex 1 sein sollte (also den IT erfillt).
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Tabelle 5 Inversionstest mit zwei sich gegenseitig aufhebenden V ertauschungen*

Ware Po Go Pt Ot r m;
1 6 6 6 6 1 1
2 6 2 3 4 1/2 2
3 3 4 6 2 2 1/2
4 9 10 6 8 2/3 4/5
5 6 8 9 10 3/2 5/4

* 1, sind die Preis- und m; die Mengenmesszahlen. In dieser Tabelle ist eine Inversion zwi-
schen jeweils zwei Paaren (namlich 2 « 3 wie bisher und 4 « 5) in der Weise angenom-
men worden, dass sie sich quasi gegenseitig aufheben.

Im Fallevon Tab. 5ist zwar P, =P}, =W,, =1, aber

/2
u
P = 72+ L 35+ 418+ 220 165, 8839 1082 /3060 = 1,08711.
4 £30 &2g g

Fazit: Der Inversionstest (IT) ist auf den ersten Blick ein einleuchtendes Kriterium, dem eine
Preisindexformel gentigen sollte. Dass der Laspeyres Index den IT verletzt, scheint ein
schwerer Mangel zu sein (Vorwurf der "Scheininflation™). Bei genauerem Hinsehen zeigt sich
jedoch, dass diese Eigenschaft der Laspeyres (und Paasche) Formel durch Betrachtung der
korrespondierenden Mengenindizes zu rechtfertigen ist und dass es keineswegs Klar ist, was
impliziert ist, wenn der IT erflllt oder nicht erflllt ist. Es diurfte deshalb insbesondere an-
greifbar sein, wenn man aus der Tatsache, dass eine Indexfunktion (wie etwa P~ oder P'F)
den IT erfullt, einen Grund ableitet, um die entsprechende Formel zu bevorzugen.



